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Prolegomena. 


Coronis  antiqui  Graeci  in  variis  ac  diversis  rebus  per- 
multum  utebantur,  velut  (potissima  tantummodo  tangam)  coro- 
nis  in  conviviis  diebus  festis  nuptiis  corpora  ornabant,  *)  coronis 
vittisque  in  sacrificiis  ac  cultu  deorum  se  hostiasque  redimie- 
bant, ^)  coronis  funera  monumentaque  mortuorum  colebant,*) 
coronas  denique  in  certaminibus  *)  ut  summa  praemia  virtutis 
pueri  adolescentes  iuvenes  senes  maximis  contentionibus  corpo- 
rum  atque  ingeniorum  petebant.  Publice  vero  coronae  apud 
Graecos  et  imprimis  apud  Athenienses  duplici  fere  ratione  usur- 
pabantur ;  nam  et  oratorum  *)  concionantium  et  magistratuum  *) 


>)  Demosth.  de  fals.  leg.  p.  380  §  141  ed.  Oxon.  Hermann  de  Grae- 
corum  antiquitatibus  privatis '  p.  245  et  272.  (Multus  est  amantibus  usus 
coronarum  cf.  Athenae.  XV  p.  669  et  670.) 

«)  cf.  Aristoph.  Nubes  ed.  Bergk  256  sq.  Herod.  rec.  Stein  VII  97. 
Plut.  Nic.  3.  Aristoph.  Plut.  21.  CIG  1464  v.  3  et  v.  15.  Demosth.  Mid. 
§  66  p.  630.    Hermann,  de  Graecor.  antiquit.  divin.  §  24,  7. 

«)  Aristoph.  Tagenist.  I  v.  6  (ap.  Mein.  Com.  Graec.  ed.  min.  I  p.  314. 
Kock  I  488  p.  517)  cf.  Wescher-Foucart,  Inscriptions  de  Delphes  110,  21; 
136,  5;  142,  20;  420,  5  ubi  dominorum  sepulcra  sertis  quotannis  ornare 
liberti  iubentur. 

*)  Ea  certamina  vocabantur :  aytoves  arefavi^fo^oi  C I G  1285.  Pseu- 
dandoc.  in  Alc.  II  32.   Herod.  V  102. 

aut  arefavzrai  C I G  1418.  B  d  CH  III  p.  426  v.  9.  V  p.  305  v.  15. 
V  p.  376  V.  8.    Isocrat.  Antidos.  301.    Demosth.  Leptin.  p.  500  §  15^. 

^)  Aristoph.  Eccles.  122.  131  sq.  147.  163  sq.   Thesm.  381. 

**)  Coronis  (murteis,  vid.  flesych.  s.  v.  fivQQivcav  o  Srjloi  eni  nva' 
n^Xrj*'  na^aaxeva^ofievos'   ovrms  Se,  ^oixev,    iaxv/iaria&rj  8ia  ro  rovs  a^X<**'r 
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munere  fangeifiiiiii  sacrosanctitas  coronii  iipificabatur ,  et  ci- 
▼es  de  re  publica  bene  meriti,  viri  magistratibus  laudabiliter 
fiincti,  hospites  peregrini  civitates  reges  qui  populo  Athe- 
niensium  benevolos  ac  fidos  se  praestiterant,  coronarum 
honoribus  donabantur.  Hunc  usum  viros  de  re  publica  bene 
meritos  coronandi  tractare  mihi  est  propositum ;  qua  in  re  etsi 
Atheniensinm  praecipue  mores  respiciam  (nam  et  titulos  Atti- 
cos  plenius  commodius  rectius  quam  omnes  fere  reliquos  esse 
editos  constat  et  de  nullius  civitatis  legibus  institutisque  e 
titulis  coUigi  aut  a  rerum  scriptoribus  poetis  oratoribus  cognosci 
plura  certioraque  possunt),  tamen  ceterorum  Graecorum  honores 
non  neglegam.  Infinita  autem  esset  oratio,  si  coronarum  hono- 
xes  omnibus  ex  partibus  describere  et  absolvere  vellem;  qua 
de  re  potius  quasi  capita  quaedam  elegi.  Primum  igitur  quo 
ex  tempore  coronae  publice  datae  sint  si  placet  videamus. 


I. 

De  corouaruui  hoiiorum  origiue. 

Coronae  honorem  ab  Atheniensibus  esse  inventum  primum- 
que  Periclem  corona  oleagina  coronatum  tradit  Valerius  Maxi- 


ras  rnis  /uvo^irats  oTifBod^ai  ci  schol.  Laur.  ad  Sopb.  Oed.  Colon.  681  ed. 
Papageorg.  p.  433)  Atheais  decorabantur 

arcbontes  (Hesych.  I.  c.  Demosth.  Mid.  §§  40—42.   Aescbin.  Tim.  19) 

senatores  (Lycurg.  Leocr.  122) 

praetores  (schol.  Yen.  in  Aristopb.  £qu.  59) 

cf.  omnino  Herraann  De  Graecor.  antiqu.  publ.  6  §  124,  13.  Wila- 
mowitz  ad  Eurip.  Heracl.  677. 

Mileti  Smyrnae  lasi  Mylasae  Nysae  Apbrodisiade  Prienae  Magnesiae 
Stratoniceae  aliis  in  oppidis  Asiae  insularumque  finitumarum  oj£<farr]f6pos 
nomen  magistratus  eponymi  fuit  cf.  CIG  2330—2333.  2671-2679.  2715. 
2827.  2835.  2856.  2859.  2905.  2927.  3413.  3524.  etc.  Rohl  Index.  p.  40. 
Syll.77.  170.  171.  240.  314.  BdCH  1880  p.  108,  1883  p.  275,  1889  p.  35. 
Md  A  J  XIV  p.  317.  Newton  IIL  s.  I  408  v.  h  416  v.9.  Lebas  IH  311. 
Beinacb  Traite  p.  849. 
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mus ;  ^)  cuius  testimonii  alteram  partem  Westermann  ^)  ideo  reie- 
cit,  quod  iam  Themistoclem  et  Eurybiadem  a  Lacedaemoniis 
esse  coronatos  llaiag  arefpdvm  Herodotus^)  auctor  est,  cum  hoc 
solum  verisimile  esse  putaret  coronae  honorem  ab  Atheniensi- 
bus  esse  inventum;  atqui  illa  re  improbata  hoc  probare  non 
iam  possumus.  Herodoti  autem  e  verbis,  quo  ex  tempore  co- 
ronandi  mos  exstiterit,  coUigere  non  debuit  Westermann;  nam 
cum  coronarum  honores  postero  tempore,  quo  per  lonicas  civi- 
tates  iam  pervulgati  erant,  a  Lacedaemoniis  tributi  non  sint,  *) 
Themistoclis  aetate  eum  morem  Spartae  fuisse  quis  credet? 
Immo  vero  Eurybiadem  et  Themistoclem,  liberatores  Graeciae, 
prorsus  novo  atque  eximio  honore,  quasi  Olympia  vicissent,  ^) 
cultos  esse  apparet.  Neque  enim  raro  factum  est,  ut  duces 
victores  eisdem   honoribus,   quibus  victores  certaminum^)  affi- 


*)  Valerius  Maximus  (ed.  Kempf  Berol.  1854)  II.  6.  5.  Eadem  (sci- 
licet  civitas  Atbeniensium)  bonos  cives  corona  decorandi  prima  (primo 
cod.,  post  C)  consuetudinem  introduxit  duobus  oleae  conexis  ramulis  cla- 
rum  Periclis  cingendo  caput. 

')  de  publicis  Atbeniensium  bonoribus  ac  praemiis  Lips.  1830.  s.  v. 
aii^aros, 

')  Herod.  VIII  124  dptar/jia  /uir  rvv  eSoaav  .  .  .  Ev^tjStccSj]  eXairjs 
orifavov,  aofiijs  Se  xal  Se^iOTrjros  OefttaTOxXel  xai  rovTto  OTitfavov  ekairjs, 
cf.  Plut.  Tbem.  XVII  AaxeSaiuonot  S'  els  Trjv  I^:rdpTTjv  avTov  xaTdyovres 
EvQv^idSr^  fiev  dvSpeias  exeivio  Se  aoyias  dptOTelov  eSoaav  d'aXlov  OTifavov, 
quae  ex  Herodoti  bistoria  descripta  esse  apparet. 

*)  cf.  Demostb.  Lept.  119  p.  489  exet  (scil.  Spartae)  fiev  ydo  eoTi  t^s 
apeT^S  a&kov  x^^  TioXiTeias  xv^ieo  yevia&at  jueru  Totv  ofioicov,  Tcapa  S*  rjiitv 
ravTrjs  fiev  6  Srjfios  xvptos  .  .  .  OTi^avot  Sh  xai  aTiketai  xat  aiTrjaeis  xal 
ToiavTa  ioTtv  cov  dv  Tts  dvrjp  dya&bs  iov  Tvy^ot^  quae  verba  eo  confirmantur, 
quod  neque  a  scriptoribus  corona  a  Lacedaemoniorum  populo  data  com- 
memoratur  neque  in  titulis  Laconicis  (cf.  CIG  1237—1510  et  titulos 
Laconicos  apud  Lebus-Waddington  I  2).  Neque  multo  saepius  Delpbii 
videntur  coronam  dedisse;  nam  e  titulis  Delpbicis  quos  inspexi  (cf.  Foucart, 
Inscriptions  de  Delphes)  duos  afferre  possum,  quibus  ab  urbe  Delpbiorum 
corona  confertur  C  II  550  et  Syll.  211  (saeculi  secundi  ante  Cbr.)  (Dori- 
carum  enim  civitatum  honos  fere  unus  externorum  est  proxenia.) 

*)  Oleaster  ut  saepe  a  Piudaro  (cf.  Rumpel.  lex.  Pind.  s.  v.  elaia) 
ita  ab  Herodoto  VIII  26  voce  elaia  significatur. 

*)  cf.  Thucyd.  IV  121  iSia  tb  iratviow  re  xal  TtQOsrjpy^ovTO  cosTiep  dd"- 
^ttrfl  (scil.  Brasidae).  Plut.  Pericl,  28  al  ywaixss  (Periclem)  oTefdvots  dvi- 
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cerentur;  sed  ei  sunt  lionores  insoliti  ac  singulares,  non  ex 
lege  aut  consuetudine  sed  sponte  collati  neque  cum  illo  usu 
W08  de  re  publica  bene  meritos  coronandi  debuerunt  confundi. 
Quae  cum  ita  sint,  non  est,  cur  non  credamus  Aescbini^) 
Miltiadem,  Themistoclem,  Aristidem  a  civibus  suis  coronas  non 
accepisse.  Accedit  quod  Periclem  celeberrimum  illum  oratorem 
clarissimumque  ducem,  re  vera  oleagina  corona  esse  decora- 
tum  Lycurgus  ')  testis  est,  ut  de  hac  quidem  re  iam  dubitare 
▼ix  liceat.  Atque  etiam  nunc  cognoscitur,  coronas  saeculo  quinto 
non  esse  datas  eisdem  condicionibus,  quibus  postea  dari  solebant, 
velut  Pindarus  poeta,  quod  Athenas  „propugnaculum  Graeciae** 
oantayit,  proxenia  et  decem  milibus  drachmum,  non  corona 
donatus  est,  ^)  tribusque  saeculo  quinto  et  initio  quarti  nondum 
coronatas  esse  lapidum  testimoniis  nisus  docuit  Kohler;*)  qua- 
niia  brevi  post  primo  singulas  quotannis,  deinde  omnes  coro- 
iiare  populus  assuevit.    Belli  autem  Peloponnesiaci  temporibus 


9&VV  xo«  ratviatg  eo£:t8Q  d&lrjr^v  vtxrjfo^ov,  Nep.  Alcib.  6  id  quod  nun- 
qnam  antea  usu  venerat,  nisi  Olympiae  victoribus,  coronis  aureis  taeniisque 
(sic  recte  Muretus :  aeneisque  cdc.)  vulgo  donabatur.  (Taenia  propria  est 
eoronarum  victricium  neque  unquam  addita  eis,  quas  populus  viris  dignis 
donavit  cf.  Hussey,  American  Journal  of  Arcbaeology  1890  p.  69  eqs.) 

*)  in  Ctesiph.  §  181  p.  570  ^roTepov  vfAtv  dfiEtvtav  fivrjp  elvni  SoxeZ 
0eftWTOxX^£  o  arparfjy^aas  or'  iv  EaXafxJvt  vavitaxia  ror  Ifepatjv  ivtxare 
^  ^rjftoad^ivrjs  o  r^v  rditv  XtTtiaVt  MtkrtuSi^g  o  rrjv  iv  Mapa&aivt  ftdxrjv 
rmfs  fiap^povs  vtxrjaas  17  ovros,  ^Aptareidrjs  o  Sixatos  intxaXovftevos  o  rfjv 
dvdftotav  Mxofv  iittawftiav  ^rjftoad^evet ;  .  .  .  intdet^drot  roivvv  jJrjuoad^ettjs 
ip  rta  avrov  Xoyto  eiTtov  yeypaTtrai  rtva  rmv  dvSpmv  rovrarv  orefav(oaat, 
(verba  1«  ^*  oi  dno  0vk^s  fevyavra  rbv  S^ftov  xarayayavres  e  margine, 
nbi  ex  §  187  hui.  or.  adscripta  erant,  in  textum  irrepserunt  cf.  Weidn. 
ad  loc.) 

*)  LycuTg.  in  Cepbisodot.  (e  scboliis  Patmiac.  in  Demostb.  in 
Apbob.  I,  vide  BdCH  1877  p.  150)  IfeptxX^s  S'  6  Idfiov  xa\  Alytvav 
iXtav  xal  ra  IIpoTtvkata  xai  ro  'QtSelov  xat  ro  'ExarofiTreSov  oixoSoutjaas 
mtl  ftv^ia  rdXavra  eis  rfjv  axpojtoXiv  dfeveyxdtv  &alkov  arefdvip  iaretpavcad^, 

*)  Isocrat.  Antidos.  §  166  ed.  Turic.  (Korem  proxenos  coronandi 
nuper  copiose  tractavit  Dittmar  „de  Atbeniensium  more  exteros  coronis 
pnblice  omandi"  Stnd.  Lips.  vol.  XIII  p.  66  sq.) 

*•)  M dA J  X  p.  112  (tribus  dico  eas,  qnae  prytania  functae  erant). 
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coronarum  honores  iam  satis  frequentes  fuisse  ex  multis  testi- 
moniis^)  apparet. 

Titulorum  autem,  qui  huc  pertinent,  ut  nunc  res  est,  anti- 
quissimus  est  C JA  I  59  (anni  410  a.  Chr.),  quo  Thrasy- 
bulo  cuidam  corona  mille  drachmum  et  civitas  decernitur;  quod 
si  quis  miretur,  hominem  tam  humili  loco  natum  ^)  tantis  prae- 
miis  esse  affectum,  Athenienses  antiquioribus  temporibus  suo 
iure  externo  homini  multo  facilius  quam  civi  honores  eximios 
concessisse  cogitet;  cives  enim  civibus  antecellere  in  populari 
civitate  (quam  Graeco  nomine  drjfioiiQaTlav  appellare  consuevi- 
mus)  non  decet.  Itaque  coronarum  honores  saeculo  quinto  et 
initio  quarti  multo  saepius  peregrinis  tributi  sunt.*) 

Sed  huic  opinioni  Athenienses  Periclis  aetate  morem  in- 
venisse,  ut  viri  de  populo  egregie  meriti  coronis  decorarentur, 
sane  testimonia  quaedam  obstare  videntur  quae  nunc  refellamus. 
Ac  primum  quidem  absurdas  fabulas  reicimus,  a  Persis  aut 
Carthaginiensibus,  non  aGraecis  coronae  honorem  inventum  esse. 

Herodotus  *)    narratiunculae    illi ,    Xerxem    gubernatorem 

*)  Andocid.  de  reditu  §  18  ed.  Tur.  dXk '  ofim  ovrot  are^avovvrai  ye 
vf^  vfttov  xat  dvaxrjpvrroprat  los  ovres  avSpes  dya&oi  (scil.  duces  Atheni- 
ensium).  Isocrat.  adv.  Callimacb.  61  dvd''  mv  vfieis  ixprjfiaaad-e  fifias  are- 
favmaat  xaX  nooa&e  rdiv  sTicavvficov  dveiTteiv  (quod  urbi  a  Lysandro  obsessae 
frumentum  suppeditavisset).  Diod.  XIII  15  rovs  S^  vno  rov  dijfiov  rertftri' 
fiivovs  TtQorpsnoiievos  (scil.  Nicias  ante  cladem  Siciliensem)  d^iovs  favfjvat 
rwv  orefdvtov  (quamquam  buic  quidem  testimonio  non  ita  multum  aucto- 
ritatis  subesse  scio;  Niciae  enim  orationem  ab  eo,  quem  exscripsit  Dio- 
dorus,  esse  fictam  apparet).  Plut.  Alcib.  33  (Alcibiades  domum  reversus) 
arefdvois  iarsfavca&rj  xQvaois  (Alcibiades  in  eadem  contione  una  non  plu- 
ribus  coronis  omatus  est ;  Plutarchi  autem  error  inde  natus  esse  videatur, 
quod  Alcibiades  iam  antea  a  singulis  civibus  coronis  aureis  decoratus  erat. 
cf.  Nepos  Alcib.  6,  quem  locum  supra  attuli  p.  5).  Tbucyd.  IV  121. 
Srjfioaiq  x^vOM  arefdrm  dviSrjaav.     Xenopb.  Hellen.  II  3  §  7. 

^)  cf.  de  hoc  homine  Lysiae  in  Agorat.  or.  §  72.  Kircbbofif,  Fbilol, 
XIII  p.  1  sq. 

^)  Antiquissimum  decretum^  quo  civi  Atbeniensi  corona  a  populo 
tributa  est  nunc  C  II  114,  medio  fere  saeculo  quarto  exaratum,  est;  qua 
ex  re  boc  licet  coUigere,  ante  Demostbenis  fere  tempora  coronas  civibaa 
raro  esse  decretas. 

*)  ym   118.    De   PerBarum   et   Cartbaginiensium   honoribus   egit 
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&uumy  quod  calliio  consilio  regem  servasset,  coronari,  quod 
multos  et  nobiles  Persas  perdidisset,  necari  iussisse,  ipse  iure 
fidem  denegavit.  Neque  magis  mentione  digna  est  Xenophontis 
in  Cyropaedia  narratio,  Cyaxarem  Cyro  coronam  misisse.  ^) 
His  fabulis  cum  nemo  deceptus  sit,  quam  nun  refellere  studebo, 
eam  multis  doctisque  viris  imposuisse  miror.  Diodorus  enim 
sive  potius  Timaeus  Carthaginienses  Demareten,  Gelonis  uxorem, 
quod  sibi  pacem  aequam  conciliavisset ,  corona  aurea  centum 
talentum  donasse  eoque  ex  auro  Demareten  nummos  cudisse 
tradit  ^) ,  quae  vel  ea  de  causa  improbanda  sunt ,  quod  mirum 
ne  dicam  absurdum  est  ex  corona  nummos  facere.    Dicat  ali- 


Koehler  Petropolitanus  in  dissertatione :  „Gab  es  bei  den  Alteyi  Beloh- 
nungen  des  Verdienstes  um  den  Staat,  icelche  den  Ritterorden  neuer  Zeit 
dhnlich  waren"  cf.  eius  „ge8ammelte  Schriften"  ed.  Stephany  vol.  VI. 
Berodoti  aatem  locus  uescio  quo  pacto  virum  doctissimum  fugit.  Cete- 
rum  coUigi  non  licet,  tum,  cum  haec  fabula  orta  est,  apud  Graecos 
morem  coronas  publice  dandi  fuisse;  iam  antea  enim  propter  usum 
victores  certaminum  decorandi  coronam  praemium  laudisque  insigne  esse 
Oraeci  cogitare  asaueverant.  (arsfavofaat  =  honorare  primo  apud  Euri- 
pidem  [Hecab.  125],  tum  saepius  apud  rhetores  invenitur,  cf.  Pseudoandoc. 
in  Alcib.  §§  26.  31.  Pseudodemosth.  LVIII  86  neque  dissimile  est  are- 
fttpov  Tte^i^eii  Herod.  IV  88.)  Inventam  autem  eam  fabulam  aliquanto 
poat  Xerxis  bellum  esse  puto,  cum  eius  expeditionum  recens  memoria 
iam  exstinguebatur. 

>)  Xenoph.  Cyropaed.  ed.  Ox.  VIII  5.  18.  Ut  Cyaxares  Xenophontis 
omnino  lictus  (cf.  Mem.  de  Tacad.  des  inscript.  VIII  p.  447  sq.)  ita  hic 
Graecorum  usus  ad  Persas  translatus  est. 

*)  Diod.  XI  26.  8  ol  Sk  Ka^xfJ^ovwt  arifarov  x^voovr  r/j  yvratxl  tov 
nimvos  Jiifia^kcri  Ttpoaoi/ioXoyf^aay,  aikrj  . .  .  arefapaf&elaa  v7t'  avrtav  ina^ 
rov  raXdvrots  vdfitofia  i^ixoipe  ro  xlrj&kv  dn'  ixeivris  Jrjftaoiretov,  quae  ut 
omnino  rerum  Siciliensium  Timaeum  Diodoro  fuisse  auctorem  Volquardsen 
(de  Diodori  libr.  XI— XVI  font.  Kiel  1868)  recte  iudicavit,  coUato  schol. 
ad  Pind.  01.  II  29  =  Timae.  frg.  90  (Miiller;  Timaeo  vindicare  non 
dubito. 

PoUax  IX  85  'H  Jriua^irq  niafvos  ovaa  ywjy  ifaT«  rov  :tpds  rovs 
Ai^as  ndXeftov  aTtOQOvvros  avrov  rov  xoofiov  alrrjaaftivrj  ctapu  rtov  yvvat- 
xmv  avyxotvevovaa  vdftiofta  ixdymro.  Hesych.  8.  v.  jJrjfta^ireioV  vofttofta 
ix  £tMelias»  vnd  nhovos  xonkv  iTitSovarjs  atT^»  J^ftaQirrjs  r^s  yvvatxos  els 
avro  rdv  xdofjiov,  cf.  Bergkf  Verhdl,  d.  25,  Versammlung  deutscher  FhUo- 
hgent  Halle  1867  p.  25  sq. 


^,. ' 
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quis  i^ewipB  pro  ewipe  scripsisse   Diodorum.     At  qui  potuit 
Demarete  nummos  cudere,  nisi  ex  eo  auro,  quod  ipsa  daret? 
An   regni  participem   eam  fuisse  credemus?     lam  PoUux  et 
Hesycbius  non  ex   auro  Carthaginiensium ,   sed   ex  ornamentis 
mulierum  Siciliensium ,  quae   in   summo   patriae  discrimine  re- 
gina   monente    conflanda   dederant,   illos   nummos  esse  factos 
memoriae  produnt;    quibus   cur  fidem  non  attribuamus,  non 
video.    Sicilienses  igitur,  ut  memoriam  periculorum  et  angus- 
tiarum,  iu   quibus  patria  sua  bello  Carthaginiensium  versata 
erat,  exstinguerent  Gelonisque  victoriam  quam  splendidissimam 
et  clarissimam    redderent,    invenerunt:    non    aerarii  exhausti 
non  civium  laboribus  confectorum  rationem  habuisse  Gelonem, 
cum  pacem  aequam  cum  Carthaginiensibus  iniret,  sed  mulieris 
blanditiis  corruptum  esse:    praemiumque   proditionis  Carthagi- 
nienses  reginae  coronam  immanem  centum  talentum  auri  misisse, 
quo  ex  auro  nummos,   qui  vocabantur  Demaretei   esse  factos. 
Quae  explicatio  eo  confirmatur ,  quod  Poenorum  honores  alios 
esse  constat.  ^)    A  Graecis  igitur,  non  a  Poenis  neque  a  Persis 
coronarum  honores  inventi  simt.    At  a  Graecis  iam  ante  bellum 
Persarum;  Miltiadem  enim  coronam  frustra  petivisse  Plutarchus^) 
narrat.    At  enim  apparet,  haec  non  magis  esse  vera,  quam  quae 
tradidit  Aeschines,  ^)  frustra  Miltiadem  petivisse,  ut  tabulae  in 
porticu,  quae  postea  awd  Ttomlrj  appellata  est,  pingendae  nomen 
suum  adscriberetur ;   quasi  Miltiade  vivo  illa  tabulae  confectae 
essent!    Sciebaut  Athenienses  Miltiadi  nec  coronam  esse  datam 
neque  eius  nomen  in  tabula  exstare;  homini*)  igitur  in  Philaidas 


*)  De  Poenorum  honoribus  cf.  Koehler  1.  1. 

2)  Cimon.  C.  8  Tovrtp  ye  d-aUov  arifavov  airovvrt  leofdvrjs  6  Jexe- 
kevs  kx  fiiaov  rr;s  exxXrjaias  dvaaras  dvrelnev  ovx  evyvidfiova  fiev  dpiaaaav 
Sk  ro)  Srifiqt  fOJvrjv  dfeis'  'Orav  yd^,  efrj,  fiovos  dyatvtadfievos  m  MthtdSrj 
vtxijarjs  rovs  /Sao/Sdpovs,  rdre  xdi  rtfida&at  fidvoi  d^iov, 

»)  Ctesiph.  §  186  ed.  Schulz,  cf.  Brunn,  griech.  Kunstlergesch.  II 
(Maler)  p.  26  sq.  et  de  porticu  Peisianactea  Eobert  Herm.  XXV  p.  421. 

*)  Fuit  cum  crederem,  eum  fuisse  Stesimbrotum  Thasium,  Plutarchi 
in  vitis  Cimonis  et  Periclis  potissimum  auctorem,  cuius  proprium  est 
Atheniensea  pagi,  non  patris  nomine  adiecto  producere  (cf.  Holzapfel, 
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malevolo  eo  facilius  foit ,  Mfltiadem  repulsam  tulisse  Atleiien- 
sibus  persuadere,  quo  libentius  summos  viros  suae  auctoritati 
cessisse  volgus  plerumque  accipit.  Quae  cum  ita  sint,  satis  iam 
demonstrasse  mihi  videor,  coronae  honorem  ab  Atheniensibus 
Periclis  aetate  esse  inventum ;  sequitur  ut  de  coronarum  generibus 
verba  faciam. 

n. 

De  eoronarnm  generlbus. 

Laureae,  hederaceae,  murteae,  oleaginae  frondes  cum  quae 
in  omni  deorum  cultu  usurparentur ,  tum  e  quibus  coronae 
necterentur,  propter  foliorum  sempitemam  viriditatem  *)  maxime 
idoneae  fuerunt ;  itaque  his  potissimum  Graeci  ad  coronas  hono- 
rarias  serendas  usi  sunt.  *)  Unaquaeque  autem  civitas  corouas 
dabat  e  fronde  sacra  eius  dei  sertas,  quem  ut  urbis  conditorem 
{(otqf^ivrpf)  *)  aut  civitatis  tutorem  et  fautorem  maxime  colebant, 
cuiusque  in  honorem  certamina  maxima  celebrabantur.  Neque 
minus  coUegia  et  sodalicia  sui  quodque  dei  coronam  dabant. 
Athenienses  autem  viros  de  culto  Cereris  bene  meritos,  murteis. 


VntermAchung,  uh,  die  griech,  Geschichfe  bei  Ephoros^  Theopomp  etc. 
Leipz.  1879  p.  159);  sed  niiiic  recentiores  lias  fabulas  esse  putem.  Certe 
Aeschines  Flutarchi  narratiunculam  si  novisset,  vix  omisisset  vixque  potuit 
ignorare,  si  inventa  iam  esset;  querelae  enim  de  nimio  Atheniensium 
studio  coronandi  tum  ab  oratoribus  declamari  solebant.  De  Sophane 
(Zofxd^^s  cod.  Plutarch.;  sed  fabulae  sal  perit,  si  iguoto  homini  illud 
dictum  tribuimus)  vid.  Herod.  IX  72.  Fausan.  I  29.  5.  Eoehler,  JBAein. 
JtfiM.  46  p.  4  not.  2. 

«)  Diod.  I  17. 

^  Fraeterea  semel  coronam  populeam  {atifavov  kevxaiast  a  collegio 
Heliastarum  datam?)  inveni  CIG  2625b  (vol.  II  p.  392 c  v.  79  et  118) 
ter  coronam  iloream  {arefavov  dv9'tv6v)  CIG  2530.  BdCH  V  p.  326. 
Foucart  des  associations  religieuses  chez  les  Grecs  p.  237  No.  64. 

Coronae  pampineae  et  querceae  (ex  auro  factae)  ApoIIini  Delio  de- 
dicabantur  cf.  BdCH  VI  p.  30  v.  7,  p.  40  v.  100,  X  p.  466  v.  119;  ne- 
que  tamen  ant  haec  aat  coronae  ex  apio  factae,  quae  Kemeorum  vioto- 
ribus  tribuebantur,  unquam  publice  datae  esse  videntur. 

»>  SylL  211  V.  22. 
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de  Bacchi,  hederaceis  ornabant,  sed  longe  saepissime  coronas 
oleaginas  tribuebant. 

Coronas  autem  oleaginas  antiquitus  ad  cultum  Minervae 
pertinuisse  mihi  persuasi;^  sed  luculenter  hoc  demonstrare 
propterea  difficillimum  ^)  est,  quod  harum  coronarum  usus  Athenis 
per  totam  fere  Graeciam  manavit  posterioribusque  temporibus 
et  Athenienses  et  ceteri  Graeci  genuinae  earum  significationis 
non  magis  memores  fuerunt ,  quam  nos  fere  nostra  insignia  ad 
crucis  formam  figurata  pertinere  ad  Christi  cultum  cogitamus ; 
itaque  coronae  oleaginae  et  a  populo  Atheniensium  eis,  qui 
aliorum  deorum  cultum  administraverant,  et  a  sodaliciis  aliorum 
deorum  datae  sunt,  cum  ceterarum  coronarum  frondearum  cum 
cultu  nexus  multo  facilius  perspiciatur. 

Hedera,  cum  Bacchi  sacra  sit,  Athenienses  si  qui  de  Bacchi 
sacris  et  pompa  bene  meruerant,  corona  hederacea  (xirTov  OTeq^dvm) 
ornabant  velut  Zopyrus  Dicaei  f.  Melitensis,  pater  virginis  ad 
canistrum  in  pompa  ferendum  electae  (o  Ttarrjg  xfiq  mTaleyelmjg 
mvriq>6Q0v)  a  populo  Atheniensium,  ^)  Arcesidemus  Peisicratis 
f.  Rhamnusius,  item  pater  canephori  cuiusdam,  a  cleruchis 
Scyri  insulae*)  mttov  (necpdvm  redimitus  est;  nec  minus  cane- 
phoros  ipsas  a  senatu  populoque  corona  hederacea  interdum 
esse  ornatas  e  titulo  votivo  Athenis  in  arce  reperto  ^)  apparet. 

*)  Sodalicium  hominum,  qui  Minervae  cultui  se  dederant  {diaaos  vel 
xoivov  Ilavad-Tivaiorwv)  et  qui  coronam  Minervae  (i.  e.  oleaginam)  tribue- 
bant,  in  oppido  Teo  fuit  CIG  3073  (=  Foucart  I.  I.  p.  236  No.  60)  ac 
dubito  an  Rhodi  quoque  Panathenaistae  fuerint,  cf.  CIGr  2528  (sed  vide 
quae  Bockhius  adnotavit  ad  2525  b)  (vol.  II  p.  392  e  v.  10). 

«)  Accedit  alia  difficultas.  constat  enim  Athenis  coronam  oleaginam 
significatam  esse  verbis:  orifavos  d'aUov;  quibus  an  aliae  quoque  coronae 
e  ramulis  sertae  notari  potuerint  incertum  est.  (hoc  videtur  voluisse 
Foucart  cum  diceret.  I.  I.  p.  35:  la  couronne  Stait  de  simple  feuillage 
l&aXAov  ajitfavos])  sed  Athenis  certe  &alkov  ari^aros  nihil  fuit  nisi  co- 
rona  oleagina,  nam  falso  scripsisse  Philium  apparet  Eph.  arch.  1887  p.  177 
V.  16  yal  arefavioaai  s>tdreQo[v  d'aXlov  f*v^^i]  \  vrjs  arefdvojt,  cum  rcsti- 
tuendum  sit:  ixdrepo[y  avrcHv  ftv^^i]  \  vrjs  aretpavon, 

^)  C  II  420.    Etiam  titulo  C  II  453  %irrov  axifavos  inserendus  est. 

*)  Syll.  383  =  BdCH  1879  p.  62. 

»)  Eph.  arch.  1887  p.  47  =  C  H  1388  b. 


^- 
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Eadera  de  caiisa  poetae  et  actores  scenici  corona  hederacea  de- 
corabantiir,  ut  Amphis  ^)  et  Nicostratus.  ^)  Neque  dissimile 
est,  quod  ephebi  et  cosmeta  anni  circiter  65  a.  Chr.  n.  propter 
sacra  Baccho  utrique  (et  urbano  et  Piraeensi)  rite  facta  coro- 
nis  hederaceis  ornati  sunt.  *)  Collegia  quoque  artificum  Dio- 
nysiacorum*)  et  sodalicia  ad  Bacchum  colendum  constituta 
coronas  hederaceas  dedisse  consentaneum  est,  velut  collegium 
Dionysiastarum  Piraei.  *)  Eariora  sunt  exempla  coronae  mur- 
teae.  Corona  enim  Cereris  sacra®)  curatores  mysteriorum 
Eleusiniorum  et  hierophantam  interdum  a  populo  coronatos  esse  ex 
titulis  Eph.  arch.  1877  p.  177  et  C  II  485  (si  modo  hoc  populi 
decretum  est)  cognoscimus  eandemque  coronam  gentes  quae 
Kerykes  et  Eumolpidae  audiebant,  yiris  de  mysteriis  bene  meri- 
tis  tribuebant. ')  Nunquam  autem  Athenis  datae  esse  videntur 
coronae  laureae,  quae  Delphis^)  et  Deli^)  oleaginarum  loco 
tribui  solebant.   Apollinis  enim  certamen'^)  quod  Thargeliis 


*)  MdA  J  XV  p.  220  ubi  Wilhelra  hunc  usum  paucis  explicavit  cf. 
AmericaQ  Journal  of  Archaeol.  1888  p.  421. 

^)  Eph.  arch.  1886  p.  106.  (vs.  9  10  [xntov  o\  \  [r]£fdi(ot  restituen- 
dum  est.) 

»)  C  II  470. 

•)  C  II  1351.  Collegia  artificum  Dionysiacorum  semper  coronam 
hederaceam  dederunt  cf.  BdCH  1885  p.  133  et  140  No.  2;  ergo  decretum 
artificum  Dionysiacorum  Argolidis  (Lebas  I  2  Expl.  p.  51  No.  Il6a)  non 
recte  Foucart  restituit,*  nam  vss.  31  et  40  pro  Sdfpt^s  otefdKot  ponendum 
erat  y.ntoi  atefnrioi-^  versus  autem  33  certam  medelam  non  inveni,  etsi 
dubito  an  voce  Sdfvti  omissa  cetera  retineri  possint. 

')  cf.  de  hoc  collegio  Koehler  MdAJ  IX  p.  290. 

•)  cf.  echol.  Laur.  ad  Soph.  Oed.  Col.  681. 

')  cf.  Eph.  archaeol.  1883  p.  86  eqs.    Eph.  arch.  1890  p.  84  tit.  51. 

«)  Syll.  186—188  CIG  1689  (decreta  hieromnemonum) ,  Syll.  211 
V.  12  C  II  550  (decreta  civitatis). 

»)  BdCH  II  p.  331.  IV  346.  351.  IX  126.  127  (et  decreta  clerucho- 
ram  BdCH  XIII  245.  CIU  2270). 

**)  Certamen  Thargeliorum  prae  ceteris  contemptum  fuisse  vel  inde 
apparet,  quod  coronae  aureae  semper  fere  renuntiari  iubentur  Dionysiis 
Panathenaeis  Eleusiniis  cf.  huc.  diss.  p.  40  sq. ,  non  Thargeliis.  Quod 
vero  semel  (C  II  809  v.  159  sq.)  corona  Thargeliis  renuntiari  iubetur, 
iiaves  intra  decimum  Munychionis  exornandae  erantj  qua  de  re  cum  anno 


V 


^ 
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celebratum  est,  multo  minus  splendidum  ac  sacrum  habebatur, 
quam  celeberrima  illa  Dionysiorum,  Eleusiniorum  Panathenae- 
orum,  quod  si  corona  oleagina  ad  Panathenaea,  hederacea  ad 
Dionysia,  murtea  ad  Eleusinia  pertinet,  Thargeliorum  certamen  non 
tam  clarum  fuit,  quam  ut  inde  mos  coronas  publice  dandi  oreretur. 
Totum  enim  morem  coronas  publice  dandi  a  consuetudine  in  certa- 
minibus  victores  coronandi  deducendum  esse  puto.  Nam  ut  duces 
victores  non  semel  eisdem  honoribus,  quibus  victores  certaminum, 
esse  cultos  supra  vidimus,  ita  Graeci  illam  cum  hac  decorandi 
ratione  artissime  esse  coniunctam  bene  senserunt.  Videbatur 
enim  res  publica  quasi  arena  data  eis ,  qui  largitionibus ,  pru- 
dentia  rerum  civilium,  peritia  rei  militaris,  omnibus  denique 
artibus  civium  suorum  laudem  gratiamque  adipisci  studerent 
coronaque  quasi  praemium  victori  expositum.  Hanc  ob  rem 
Aeschines  certamen  honorum  cum  certamine  pugilum*)  com- 
parat,  tribus  quod  a  populo  collaudatae  sunt,  vicisse  se  glori- 
antur,  -)  populus  ipse  in  decretis  honorum  alios,  ut  eius  certa- 
minis  participes  fiant,  instigat.  ^) 

Kestat,  ut  pauca  de  coronis  aureis  addara.  Cum  primo 
coronae  frondeae  ut  summa  praemia  viris  de  re  publica  bene 
meritis  ab  Atheniensibus  colhitae  sint,  non  multo  post  coronae 
aureae  magis  magisque  increbruerunt  semperque  fere  reges, 
populi,  nobiles  divitesque  cives,  qui  magnis  beneficiis  populum 
aifecerant,  aureis  coronis  ornati  sunt.  Quo  factum  est,  ut  co- 
ronae  frondeae   sensim  atque  sensiui  in  contemptionem  ^   veni- 


01.  113,  4.  Panathenaea  magna  non  essent  (nam  Panathenaea  magna 
(ertiis  Olympiadum  annis  acta  esse  inter  omnes  constat)  coronas  trierar- 
charum  Eleusiniis  demum  aut  Dionysiis  (sex  aut  undecim  fere  mensibus 
post,  quo  tempore  trierarchas  vix  exspectandum  erat  Athenis  fore)  renun- 
tiandas  curare  iure  noluerunt  Athenienses  cf.  A.  Mommsen,  Beortol. 
p.  423,  Koehler  MdAJ  III  p.  132. 

»)  Aeschin.  Ctesiph.  §  189. 

2)  C  II  864.  866.  MdAJ  X  111. 

*)  cf.  nota  illa  formula :  otwj  olp  efdfit/J.op  el  -Tidoip  ftlotifxelo&ai  ds 
thv  brjuop  C  II  438  et  saepius. 

*)  cf.  Aristophanis  de  corona  Olympica  nugae  Plut.  585  sq.   (De- 
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rent.  PromiiCTie  aufem  et  oleaginarum  et  murtearum  ^)  et  he- 
deraceanim  loco  aureas  esse  datas  apparet,  velut  (C  II  420) 
Zopyrus  corona  hederacea,  curatores  pompae  corona  aurea  de- 
corati  sunt  atque  aurea  *)  corona  nobilissimum  illud  collegium 
Dionysiastanim  Piraei  quaestorem  suum  ornavit.  Forma  autem 
coronae  aureae  nulli  ceterarum,  quae  e  binis  ramulis  conexis 
constabant,  *)  similis  fuisse  videtur;  nam  cum  ex  ectypis  pro- 
typisque  coronarum  *)  tum  e  Demosthenis  *)  verbis  apparere  puto, 
coronam  auream  compositam  fuisse  ex  circulo,  qui  xotnxig^ 
audiebat  et  foliis  in  parte  exteriore  eius  circuli  radiorum  ritu 
dispositis. 

in. 

Be  coronarum  pretio, 

Coronanim  e  ramulis  hederae,  olivae,  murti  sertarum  pre- 
tium  in  titulis  Atticis  nunquam  ^)  videmus  additum ;  coronas 
igitur  frondeas  (nam  hoc  verbo,  quo  Graecum  ^allov  oriipavog 


mosthenes  etiam  choreutas  aureis,  non  hederaceis  coronis  omatos  produ- 
cere  voluit.  Mid.  23  p.  520.) 

0  hoc  sumendum  est,  etsi  exempla  desunt. 

*)  MdA  J.  IX  p.  289  V.  28;  nam  [x^vacat  (non  xittoi*)  arefdtoat  xa^xa 
w  vo^ap  propterea  restituendum  est,  quod  in  Atticis  titulis  formula 
xata  Tov  to/top  cum  frondeis  coronis  coniuncta  non  invenitur  cf.  p.  17  sq. 

»)  Viler.  Maxim.  II  6.  6.    Nep.  Thrasyb.  4. 

*)  American  Journal  of  Archaeology  1890  tab.  XII  et  XIII. 

*)  XXIV  202  p.  765  fijaag  dno^^etv  rd  fv^a  imv  aiifavmv  (folia 
radiorum  ritu  eminentia  facile  laedi  poterant)  cf.  XXII  89  p.  616,  XXIV 
205  p.  756. 

•)  Bemosth.  in  Androt.  89  p.  616. 

')  Titulum  C  II  537,  de  cuius  emendatione  aut  explicatione  ipse 
Koehler  videtur  desperasse,  ne  nugis  tempus  teram,  omitto;  cf.  quae  ad- 
notavit  Rangabe  (Antiqu.  Hellen.  No.  569  p.  225)  qui  ipse  quoque  de 
Pittakis  diligentia  dubitavit.  Ceteris  in  decretis  non  solum  populi  aut 
senatus  sed  etiam  paganorum,  tribulium,  gentilium,  coUegiorum  denique 
omnium  Atticorum  coronae  frondeae  pretium  semper  omittitur;  qua  de 
re  si  in  qQO  Attico  titulo  exstat  ox%favmam  .  .  •  d.7to  8Qaxf*fav  vel  tale 
quid,  sine  ull*  dubitatione  xQvamt  arefdvtpt  supplendum  est,  velut  C  IX 
195  V.  12  arefa[vdfaat  xqvamt  arefdvtot  «jrjo  X  S^axfitav, 
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fere  exprimitur,  liceat  mihi  coronas  et  oleaginas  et  murteas  et 
hederaceas  notare)  non  a  singulis  esse  emptas,  sed  a  ministris 
publicis  in  publicum  usum  confectas  putem.  ^)  Contra  aurea- 
rum  coronarum  pretium  in  decretis  populi  et  senatus  (de  ceteris 
postea  dicam)  Olympiade  119  fere  antiquioribus  definiri  solebat 
verbis  aTto  x^Ximv  dQaxLKJSv  aut  aTtd  Ttevrawaiwv  dqax^djv  quae 
verba  in  his  titulis  inveniuntur: 
I.  C  II  51 


01.  102.4. 
01.  107.4. 
01.  108.2. 
01.  109.2. 


2.  C  II  108 

3.  Syll.  101 

4.  C  n  114  B  V.  8 

5.  C  n  114  A  V.  13 

6.  C  II  114  B  V.  13  C  V.  13 

7.  C  II  114  A  V.  6 

8.  C  n  117  B 

9.  C  II  148 

10.  C  n  159  b  (ex  add.  nov.) 

11.  Herm.  XXIV  tit.  15  v.  52   p.  436  sq.  01.  lll.i. 

12.  Herm.  XXIV  tit.   15  v.    5  p.  136  sq.  01.  111.2. 


01.  109.2. 

01.  110.1. 
\  eodem  fere  tempore. 


13.  Eph.  arch.  1890  p.  16 

14.  MdAJ  VIII  p.  213 

15.  M  d  A  J  VIII  p.  216 

16.  C  II  230 

17.  Athen.  VI  p.  482  tit.  3 

18.  C  II  171 

19.  C  II  190 

20.  C  II  196 

21.  C  II  208 

22.  C  II  217 

23.  Athen.  VI  p.  132 

24.  C  II  233 


01.  111.4. 
01.  112.3. 
01.  113.4. 
circa  01.  11^4 
ante  01.  114. 
ante  01.  115. 

eodem  fere  tempore. 

01.  115. 
circa  01.  116. 


*)  arefavrjTtloxeTv  Athenis  quaestuosum  fuisse,  ut  per  se  apparet,  ita 
confirmatur  Aristophanis  verbis  (Thesm.  448).  Athenienses  enim  in  cultu 
deorum  coronis  emptis  usurpare  turpe  non  duxerunt,  ut  Hipponienses  cf. 
Strabo  YI  6  p.  256  Cas. 
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01.  118.3. 
circa  01.  118. 


eodeiii  fere  tempore. 


26.  C  n  249 

26.  C  II  251 

27.  C  II  273  b  (ex  add.) 

28.  Eph.  arch.  1884  p.  134 

29.  Eph.  arch.  1886  p.  110 

30.  D  A  1889  p.  52 

31.  C  II  350 
Longioribus  autem  formulis  coronae  pretium  significabatur 

in  titulis  antiquissimis  C  I  59  (01.  92.3)  et  C  II  1  b  (01.  94.2). 

C  I  59  V.  10  [(jreq^aMoaai  aoThv  ygvaioi  rjzfi]  fparioi 
iioijoa[i  di  %hv  actipmov  ano  yiiluov  dQ]ayj.nov 

C  II  Ib  V.  23  [djoiicti  ai[iioi  lov  di]^io\v  dioQUav  nena- 
yLOatag  dQayinciii  [eig  yMiao/.evf]v  otiq^arov,  o)  di  ta^tl]ai  dornov 
%o  aqyvQiOv, 

V.  32  [ doivai  di  Tln^oiji   dwQeav  tov   drjtov  yjUag 

SQaxficii;    [ —    ccTTO   d]i   tiov  yilUov   dqayjioiv   aiicpavov 

7rof;0a[i  za*    imyQatffat    tovkoi   aTtqtavovv   av]Tov   tov  di^jnov 
avdQoya^lag  Vvt/.a  eqs. 

Omissum  autem  est  coronae  pretium ')  in  his  decretis 
populi : 

1.  C  II  106  =  circa  01.  96. 


2.  C  II  121  = 

3.  C  II  164  = 

4.  C  II  170  = 

5.  MdAJ  VIII  p.  212  = 

6.  MdAJ  VIII  p.   218  = 


01.  110.3. 
01.  111. 
01.  112.1. 
01.  112.3. 
01.  113.4. 


')  loquor  de  decretis  01.  119  aDtiquioribus;  omitto  autem  tiiulos 
Herra.  XXIV  p.  328  9  et  Athen.  VI  p.  321  ubi  supplendum  esse  puto: 
^akXov  atsfdvuii;  decretum  Kicostrati  Herm.  XXIV  p.  329,  cui  verba 
se<TTor  ajBfditoi  inscrenda  esse  supra  dixi  p.  10,  decretum  XIV  p.  134 
eiusd.  vol.  Herm.  quo  Tenediis  (ut  Mitylenaeis  C  II  52  c)  laus  sine  co- 
rona,  Arato  fratribusque  coronae  oleaginae  ab  Atheniensibus  concessae 
sunt.  Neque  magis  titulum  15  Herm.  vol.  XXIV  p.  136  sq.  recte  puto 
restitutum  esse;  nam  nequc  de  eadem  re  bis  terque  in  contione  Athe- 
siensium  esse  actum  (scii.  de  corona  aurea  Phyleo  decernenda)  credere 
possum,  neque  video  cur  soli  Phyleo  rationes  reddendae  fuerint  aut  cur 
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Apparet,  cum  populus  coronas  aut  millenarum  aut  quin- 
genarum  drachmum  tribuere  soleret,  coronae  pretium  tum 
facillime  potuisse  omitti,  cum  corona  quingentarum  eset  data; 
quae  coniectura  eo  confirmatur,  quod  decretorum,  quae  quinto 
sextoque  loco  posui  probuleumatis ,  ut  coronae  quingenarum 
drachmum  Heraclidae  conferrentur,  senatum  rogasse  videmus. 
(MdAJ  VIII  p.  213  et  216.)  Quam  autem  rationem  secuti 
Athenienses  modo  has  modo  illas  coronas  dederint,  mihi  per- 
spectum  non  est. ') 

Coronas  vero  maioris  aut  minoris  pretii  populus  ut  viros 
de  re  publica  bene  meritos  honoraret,  dedisse  non  videtur,  nam 
quod  unum  afferre  possum  exemphim  certum,  ^)  nou  plane  eius- 
dem  generis  est.  Anno  enim  325  a.  Chr. ,  cum  Miltiades  qui- 
dam  ad  coloniam  deducendam  mitteretur,  e  trierarchis  ei  qui 
prinms  navem  ornavisset,  coronam  quingentarum  drachmum, 
qui  secundus,  trecentarum,  qui  tertius,  ducentarum  aut  centum 
quinquaginta  populus  promisit.  ^) 

Senatum  autem  in  uno,  qui  huc  pertiuet,  titulo  C  11  114 
ter  coronas  quingenarum  drachmum  dat  et  easdeni  tribules,  si  ex 
paucis  quae  exstant  decretis  concludere  licet,  plerumque*) 
dederunt  cf.  C  H  554.  558.  DA  1889  p.  11  p.  89. 

Pagani  coronas  et  millenarum  (C  II  583.  Ej)h.  arch.  1884 


in  unam  coronam  pecunia  erogata  sit,  cum  duae  essent  decretae  (v.  52), 
neque  tamen  certam  medelam  proponere  possum.  Denique  etiam  Eph. 
arch.  1884  p.  130  d'ak).ov  aTE^di^coi  restituo. 

*)  Coronas  millenarura  dracbmum  his  in  titulis  invenies:  C  I  59, 
II  Ib.  51.  108.  114A.  117b.  148.  159 b.  171.  195.  208.  230.  251.  809  col.  b. 
V.  30  eqs.  Syll.  101.  Herm.  XXIV  p.  136  tit.  XV  v.  52.  Eph.  arch. 
1884  p.  133. 

quingenarum : 
C  II  Ib  (v.  23)   114  B.   190.    Athen.  VI  p.    133  tit.  VII.  p.   482  tit.  3 
MdAJ  Vm  p.  213  et  216. 

2)  nam  C  II  43  non  ita  restitutum  est,  ut  hoc  exeraplo  uti  liceat; 
praesertira  cum  praepositio  aTth  ante  nuiperum  dracbmum  omitti  non  soleat. 

»)  C  II  2.  809  V.  165  eqs. 

*)  C  II  2.  871  a  senatu  aut  a  tribulibus  corona  trecentarum  ut  vi- 
detur  dracbmum  tribuitur. 
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p.  71  —  74)  et  quingenarum  (C  H  585  DA  1889  p.  11.  Md 
AJ  IV  p.  194.  Eph.  arch.  1890  p.  87  No.  53)  drachmum 
dabant ;  collegiorum  decreta,  quibus  coronae  millenarum  decer- 
nuntur,  sunt  C  II  607  A  et  B. 

Significatur  autem  illo  additamento  a/ro  •  X :  (▼el  p')  ^QctX' 
fimv  coronarum  non  pondus  sed  pretium;  quae  res  cum  ex 
antiquiore  formula  in  titulo  C  U  1  b  (v.  32)  adhibita  %  tum 
luculentissime  apparet  ex  hac  tabula  quaestorum  Minervae: 
C  II  741  frgm.  fg  (vol.  H  part.  2  p.  104) : 

ajiq{civov  cSi  o  dfi^ioq  6  'yi&rjvauav] 
iatsqxxvioasv  Toi[g  Maxadovag^)] 
atattjQag  JJJJrb[h]h  f[riQiov] 
a%B(paviov  dvolv  olg  6  dfj^w^g] 
o  Li^tjvaUov  Battipavioaa  AXi^a[vdqov] 
ataiTJQag  f7JJJJrhh 
ual  dQaxfiif}  XQvaiov. 
atsqidvov  m  o  d^^iog  o  [*y4]>^rjvaUov 
iaTefdvioaev  T€iaau[i]vdv  IIaiavi[ia] 
arairJQag  JJJJFh  h  h[h  e]vvt'  o^oXo[i] 
dQii}fidg  OTeq>dv(ov  dvd^  [lov  to]  xQvo[iov] 
ildliofiBv  ril' 

ata^^iov  TovTiov  f^HJJ  .  .  . 
Pondus  igitur  coronarum 

primae        stater.  48  =  drachm.     96 

secundael  _  ^^g 

ettertiae/      "       ^^  ^^        ""        " 
quartae  „       49+9  ob.  =        „        99% 

septemque  coronarum  pondus  minus  drachmis  660  fuit;  quae 
cum  ita  sint,  quintam  sextamque  coronam  millenis,  septimam 
quingentis  constitisse  et  quintam  sextamque  circ.  195,  septimam 
circ.  48,  omnes  circ.  635  drachmas  aequasse  sumemus.^)  lam 
auri  drachmam  decem  drachmis  argenti,   coronae  autem  con- 

»)  cf.  p.  14. 

•)  cf.  Koehler,  Herm  V  p.  226. 

^  cf.  Koehler  ad  loc. 


' 


fectionem  30 — 40  drachmis  fere  taxatam  fuisse,  ut  mille  drach- 
mis  et  auri  necessarii  et  operae  pretium  solveretur  Koehler 
coniecit;  cui  coniecturae  ita  assentior,  ut  coronas  non  singulas 
esse  emptas  censeam. 

Quarta  enim  corona  99  V2  drachmas  ^)  videtur  valuisse, 
prima  96;  operae  autem  pretium  intra  eundem  annum  ita 
variasse,  ut  modo  quadraginta  modo  quinque  drachmae  pensa- 
rentur,  licet  aliam  alia  elegantius  factam  esse  putes,  minime 
est  verisimile.  Accedit  quod  novo  eiusdem  tabulae  fragmento  in- 
vento  V.  18  eqs.  sic  recte  Koehler  supplevit:  C  II  part.  2  p.  511 
V.  18  oietpavog  ov  Na[votxX^g . .]  aaQyov 

Vfjd^ev  dve^r/xev  o[Te(parcoiH]Lg  vtto  to(J') 
drjuov  Tov  l4d^r^vai[(ov  oia^fio\v  H 
cf.  frgm.  e  p.  101/104  vs.  8—11   [dr]e(}rjxev 

^(6(pi[Xog OTe(pav]iod^€lg  vtto 

[ eTrl  N]ixoxQ[dTnvg    aQyoviog  ocaOfiov]  /V 

Hanc  igitur  coronam  quingentarum,  illam  mille  drachmum 
fuisse  neque  pretium  operae  esse  detractum,  sed  totani  pecuniam 
a  populo  datam  auri  vi  aequari  apparet.  Quae  cum  ita  sint 
facere  non  possum  quin  statuam,  ei  qui  coronas  conficiendas 
susceperat,  cum  complurium  coronarum  aurum  accepisset,  ali- 
quatenus  licuisse  in  singulas  coronas  modo  maiorem  modo 
minorem  auri  vim  coUocare,  dummodo  omnium  coronarum 
pondus  auri  accepti  summam  valeret. 

ly. 

Quid  sit  OT£(par(doai  tov  Se^va  yQvocoi  oreq)dv(ot 

v.aTa  Tov  voiLiov. 

Ut  fit  in  re  publica  senescente  et  iam  iam  interitura,  omnes 
honores  publici  apud  Athenienses  Demosthenis  fere  aetate, 
quamvis  saepe  -)  oratores  ut  ad  maiorum  simplicitatem  redirent, 
populum  admonerent,  ultra  modum  augebantur.    Praecipue  vero 

*)  97V2  draclimas  fuisse  conicias  nota  distinctionis  addita: 

JJJJFhhh  [\  k\,vi'  dMo[t\»  sed  frustra. 
•)  cf.  Demosth.  Leptin.  §  124  p.  491 :  eart  loipvi^  ns  nfjoy^eiQos  Xoyos 
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coronas  aureas  *)  saepius  ac  saepius  tribuere  Athenienses 
assuescebant.  Itaque  fieri  non  potuit  quin  sensim  nimiae  in 
coronas  reliquosque  honores  publicos  impensae  yiderentur  im- 
portunae  atque  intolerabiles ;  ^  praesertim  cum  Atheniensium 
vires  sub  finem  saeculi  quarti  bellis  ac  calamitatibus  ^)  ita  essent 
exhaustae  et  confectae,  ut  plerique  civium  dura  egestate*) 
premerentur.  Quo  factum  est,  ut  cum  post  Demetrium  Phale- 
reum  expulsum  exsisterent  qui  simul  cum  antiqua  libertate 
pristinam  urbis  magnitudinem  revocari  posse  sperarent,  *)  hi  viri 
et  ceteros  qua  rei  publicae  qua  singulorum  civium  sumptus  *) 
minuere  studerent  et  coronarum  aurearum  honores  quamquam 

fos  noa  xal  Ttno*  Tjfitf  irtl  rmv  7t(»oy6vmv  noXX*  dyitd'*  sipyaofiivoi  rtvh  ov- 
hvos  lijhoifvro  rotovrov  dW  dyaTrf^rfos  imypdftftaros  iv  roTs  'E^ftais  srvxov. 
nal  totas  rovS'  vftiv  dra/rfoaerai  ro  iTtiyoaiifm.  (iam  tum  igitur  quasi  locus 
communis,  ut  hoc  utar,  oratorum  fuerunt  eae  querelae  quas  declamavit 
Acschines  Ctesiphont.  §§  177—186  p.  667  sq.) 
*)  cf.  Aeschin.  Ctesiph.  177. 

•)  Saepius  factum  est,  ut  ad  coronas  aureas  coniiciendas  pecunia, 
qaae  quotannis  ad  populi  decreta  exequenda  dispensabatur,  non  suppeteret. 
cf.  Syll.  101  v.  42  (C  II  809  v.  200,  Hartel  p.  134,  Fellner,  zur  Gesch,  d, 
attisch,  Finanzverwalt.  p.  23). 

«)  ut  caritatibus  annonae;  cf.  de  gravi  ac  diutina  illa  caritate,  qua 
annis  fere  330—325  a.  Chr.  Athenienses  pressi  sunt  A.  Schaefer  Demosth.  III 
p.  296.    Koehler  MdA  J  VIII  p.  167 sq.  220  sq. 

*)   PIus    duodecim   milia  Atheniensium   ne   binis    quidem    milibus 
drachmum  esse  censa  ob  eamque  rem  e  civitate  ab  Antipatro  esse  remota 
tradit  Diod.  XVIII  18  cf.  Bockh  de  oeconom.  civit.  Atheniens.»  I  p.  671 
et  II  not.  799.    Pauci  tamen,  cum  multitudo  mendicitatem  pepeteretur. 
profusae  luxuriae  se  dedisse  videntur,   quam   legibus  Phalereus   frustra 
coercebat.  cf.  Cic.  de  leg.  II§  66.  Timocl.  frgm.  32  Meineke:  (Kockll  p.  466) 
avotyer*  r/Ay  ras  &v^as  iVw  Tt^os  ro  ffos 
mftev  Marafttvsts  ftalXoVf  iyoSettov  iav 
^vXrjd''  6  yvvaixovoftos   rov  d^t&ftbv  Xaft/3dveiv, 
mtra  rbv  voftov  rbv  xaivov  bne^  etmd^e  Spav, 
rcbv  iartfaftevmv '  idet  <?«  rovftnakiv 
Ttts  rtav  dSemvmv  i^erd^etv  olxias, 
cf.  Bemays,  Fhocion  p.  96. 

»)  vid.  Droysen  hist.  Hellenismi  II»  p.  175. 

•)  cf.  quae  de  choregia  exposuit  Koehler  M  d  AjJ  III 240,  quam  a  Phalereo 
mutatam  esse  coniecitj  neque  tamen  eius  calculis  prorsus  vetamur  post 
Demetrium  expulsum  novam  iUam  choregriae  rationem  inventam  esiie 
statuere;  sed  utut  haec  res  se  habet,  qua  tum  paapertate  pressi  sint  Athe- 
nienses  elucet  {cf.  quae  Koehler  adnotavit  ad  C  II  461), 
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eos  prorsus  abrogare  neque  volebant  neque  audebant,  certa 
lege  restringerent.  Itaque  inde  ab  illo  tempore  coronarum 
pretium  in  decretis  non  iam  addebatur,  sed  eius  loco  verbis 
zorTa  %()v  vnfiov  legitime  fieri  coronatio  iubebatur.  Hanc  igitur 
formulam  inde  ab  illo  tempore  usurpatam  esse  neque  iam  in 
decretis  recentioribus  illud  (XTto  .  dgaxf^ojv  inveniri,  priusquam 
rem  porro  tractemus,  demonstrandum  erit.  Atque  ut  paucis 
dicam,  decretorum  populi,  quae  ante  Coroebi  archontis  annum 
(01.  118,3  =  30%)  facta  esse  pro  certo  constat,  formulam 
mtd  Tov  vofdov  exhibet  nuUum;  neque  magis  in  decretis  populi, 
quae  post  illud  tempus  facta  esse  constat,  verba  aTto  .  dgaxfiofv 
invenies.  Restat  autem,  quoniam  titulos,  in  quibus  pretium  eis 
verbis  definitum  est,  supra  enumeravi,  ut  tabulam  addam  eorum, 
in  quibus  yaTcc  tov  vofiov  aut  exstat  aut  necessario  supplen- 
dum  est.   v.  infra. 

Coronae  aureae  dno  .  dQaxfuov  exemplum  cuius  de  tempore 
constat  ultimum  in  titulo  C  II  249,  qui  exaratus  est  eTtl 
KoQoi^ov  aQxovTog^  invenimus  v.  25:  [l7Taivt]Gai  Tifioa&e' 
VYjv  <rjv'>'  dYii.ioq)d[yov  aQSiijg  evsyta  xal  «]  vvoiag  rjv  lyjioly 
diax^eXel  7i\eQl  tov  d^^uov  tov^  [^/^O-rjVaycov  ytal  0Te[ffav(joaai] 
avt[ov  xQvocoi  aTeq>dv(oi  aTio.  d^oaxficov  xtX, 

Eodem  fere  tempore  tituli  C  II  251.  273  b.  350.  Eph.  arch. 
1884  p.  134.  1886  p.  110  DA  1889  p.  52,  quos  p.  14  sub 
num.  26 — 31  enumeravi,  videntur  confecti  esse. 

Primum  exemplum  coronae  legitimae  certi  temporis  invenies 
in  decreto  C  II  263  (01.  119,2  =  30%   incisum);   circa  idem 
tempus  aut  non  multo  ante  C  II  243  conscriptum  est. 
His  in  titulis  y.aid  tov  vofiov  exstat: 

1.  C  II  243  01.  118.4—119.3. 

2.  C  II  263  01.  119.2. 

3.  SB  1887  p.  1062  I5.  01.  119.2. 0 

4.  C  II  282  I 
6.  C  II  287  i 
6.  C  II  292  J 


circa    01.  120. 


»)  cf.  p.  21. 
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01.  122—124  fere. 
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7.  DA  1888  p.  222  circa  01.  121.1. 

8.  C  II  300  01.  121.2. 

9.  Herm.  XXIV  p.  326  tit.  24    post  01.  121.1.  ^) 

10.  C  n  567  V.  9  01.  123.4. 

11.  Eph.  arch.  1887  p.  29 

12.  SB  1887  p.  1067  II5 

13.  C  II  314  +  Eph.  arch.  90  p.  69  sq.     01.  124.1. 

14.  SB  1887  p.  1061  I4  ^)  j 

16.  C  II  331  j    circ.  med.  saec.  III. 

16.  C  II  335  I 

17.  C  II  383  circa  fiiiem  saec.  III.  ^) 

18.  SB  1887  p.  1068  Ile   saeculi  secundi.  *) 

Praetera  mm  jov  vouov  exstat  (aut  supplendum  est)  in 
titulis  quibus  continentur  honores  prytanum: 

C  II  390.  408.  417.  425.  426.  431.  459.  471  (saeculi  III 
exeuntis  aut  saecul.  II) 

et  in  decretis  in  honorem  agonothetarum  Thesei  01.  fere 
155—158  factis:  C  II  444.  445.  446.  Sequitur,  ut  titulos  ephe- 
bicos**)  enumerem. 

In  titulo  C  II  316  (01.  124.4  fere)  ephebis  corona  aurea 
legitima  decernitur.  C  II  338  (01.  fere  126)  ephebi  et  cosmeta 
X^vatxii  otecfdvioi  xar.i  %6v  voftov  simul  coronantur. 

C  II  341  ®)  si  modo  recte  Koehler  restituit,  ephebis  corona 
aurea  sine  uUo  additamento  tiibiiitiir. 


>)  cf.  Dittmar  p.  165. 

•)  cf.  p.  sq. 

»)  Koehler  MdAJ  V  p.  329. 

*)  aic  Wilhelm  Hermes  XXIV  p.  333;  multo  antiquius  putavit  hoc 
decretum   Dittmar  1.  1.  p.  74   et    149  sed  rationibus  parum  solidis  nisus, 

*)  Ephebi  ut  coronis  aureis  quotannis  publice  ornarentur  populus 
tum  demum  instituit,  cum  noa  iam  omnium  civium  filii  legitima  aetate 
ei  ordini  adscribebantur ,  sed  nobilissimus  et  ditissimus  quisque,  non  iit 
animum  corpusque  excoleret,  sed  ut  splendidis  illis  pompis  festisque  in- 
teresaet,  recipiebatur.    cf.  Koehler  MdAJ  IV  p.  334. 

•)  Hoc  decretum  eodem  fere  tempore,  quo  C  II  316,  factum  esse  noa 
sine  causa  statuit  Kumanudes  (cf.  Koehler.  not.);  in  his  decretis  cosmets 
a  populo  nondum  corona  ornatur. 
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SB  1887  p.  1062.  I.  5.  Tabula  a  laeva  parte  integra. 
cf.  Dittmar.  Stud.  Lips.  XIII  p.  221. 

V.  3.  ^^[AJA^i-Jrw]!'  [7r]a[r^ra[xnii]dia[r€XuB]vr[nvciuvT0Ji  d/iuioi  t(oi'^&] 

i][yaiyov  xai  [«dj/ori   [t]o?[^  7rt^/[ri7y]x[a»'Oi'(J/v  'AO^rjvaUov  luv  e\ 

5.  lyByi^anohlrriv  av]i\nv   n]dfi(t0Q  ¥.n6ri[nBv   xal  vvv  Traga  Tolg  ^] 

aaU€[v]i7i  d[ia  r]^//!/(r<[i']  fv  d[e]iy([r]v  [Tai  Tf;r  svrotav  tlol  diji/] 

w/[A]f  [;']/i»'  ^["^J  7iQaTT0)[v]  aya[0]nv  ori  [av  dvvrjTai  vTtfQ  nri.To] 

vx  .  a , .  .  (7  . .  .  0f.it[i']ng  vno  T[tuv  ^aoiluov?  — ] 

.  T  . . .  A  . .  NJyd  acye  . . ,  ti . ,  avv[tQytl  xal  Tolg  ^aaila] 

10.  [rjdir  [xal]  t[(Jli  di^fi]ioi  T(o[i]   yiO[r]v]ai(ov   — —  —  — 

krjg  .  ,0  . , .  al .  ov  , .  . .  r  . .  .  .  vaf.i  —  —  —  —  —  — 

r...T gall 

BiT^: 

EO  .  OIiQIyil..  {aQBTfg  Vv']  «[xjnr  y.o[l  Evroiag  xf^g  etg  Tovd] 
15.  [';]"[^'']  /['^]»'  'AOrjV^aUov  xal  aTe(fa]v(oo[aL  aiTOv  yQvacoi  OTecfcc 
[y(oi  xaT](x  Tor  v[n]ii[or  y.al  av  BL7T]Bi{v)  Tn[v  aTtcfavov  Ilavad-rjva 
\i(ov    Tioi    ;']i7/)'/[x(/}i    cr/(ovi.    e7TtptB}.]i\&rivat    di  Trjg  7iofjaB(og 
[tov  atB(fcivov]  to[vtov  t6v  Taf.u^a[v  tov  drjftov  xxk.] 
V.  5  init:  AfJA  in  lapide ;  [vBx]a  scripsi. 
vs.  16  V,  littenila  ultima  vocis  clvBiTitiv,  errore  lapicidae  omissa 
est.    Titulus  confectus  est  altero  Olympiadis  anno ;  cf.  Koeh- 
ler  ad  C  II  354,  item  01.  119,  2  factum. 

SB  1887  p.  1061,  4.    Dittmar  p.  223. 

[—  yvco] 
2  [|t«;»']  de  {^viitii)[(x?jBad^at  Trjc  ^ov?.rjc  bIc  tov  dijftov] 

[o]Ti  do/.Bi  T^i  [inv?.[r;i  btt  aiviaai ] 

\^Qal(ov  xal  aTBCf[av(oaai  XQva(oi  aTBCf(xr(Oi  xaTo] 
h  Tnv  voiiov  Bvvot[ag  evBxev  rjv  exei  7ibqI  tov  dfft] 
ov  Tov  ^AOrjvaUov  \xal  avBtTVBiv  tov  aTe(favor  Ji] 
ovvaioig  TQay(otd[(Juv  T(oi  xatrtoi  ciycovi  .  Tr.g  di  710] 
i^aecog  xal  Ttjg  av[ayOQBvaB(og  tov  OTBCfdvov  eni] 
[fi^BlB&f^vai  Tov  enl  [ru  SioiAi^aBi  Btvai  Si  avTo] 
10  [ic]  nQOBdQiav  efi  7ia\^ai  Tolg  ciytoai  olg  7]7ic)lig  ti] 

[^IJfTl]   xtI. 

V.  2  JtjjAO  in  lapide;  di  ^vfifi  Dittmar.  Cum  versus  singulos 
37  fere  litterarum  fuisse  e  vs.  1—3  appareat,  fieri  vix  potest,  quin 
vs.  6  sq.  Tcoi  /Mivioi  dydjvi  suppleatur;  quae  cum  ita  sint,  nescio 
an  titulus  anno  ^B'*/^  recentior  sit.  cf.  p.  34  et  p.  40  sq. 


—    22     — 

C  II  465 — 471  (01.  162—164  fere)  cosmeta  corona  aurea 
mud  %6v  vofAOv  donatur,  ephebi  coroua  aurea  sine  uUo  tali  addi- 
tamento.  C  II  469  et  470  praeterea  ephebi  et  cosmeta  una 
simulque  coronam  aureani  xara  %6v  vo^iov  accipiunt.  C  II 
478—482  (481  et  482  decreta  senatus  sunt)  ephebi  corona  aurea 
sine  additamento,  cosmeta  ab  ephebis  concessu  populi  aut 
senatus  nui  xQvaioi  mtfpdvm ')  i.  e.  ea  corona,  quam  ephebi  in 
cosmetae  honorem  faciendam  curaverant,  coronantur. 

Praeterea  in  decreto,  quo  Zenoni  Cittiensi,  principi  stoi- 
corum,  corona  aurea,  sepulcrum  publicum,  alii  honores  con- 
feruntur,  corona  aurea  -)  verbis  xotra  %6v  v6(.iov  definitur. 

Deest  imT<x  t6v  v6fiov  in  his  fere  titulis: 

1.  C  II  312  01.  123.3. 

2.  DA  1889  p.  58  circa  01.  128. 

[3.  MdA J  V  327  tit.  13] ^)        circa  fin.  saec.  III. 
4.  C  II  420  circa  fin.  saec.  III. 

Eecte  suppletum  est  xara  tov  vouov  in  titulis  C  II  254 
(01.  119.3^3)  et  C  II  276  (sub  finem  saeculi  quarti);  C  II  273 
(sub  fineni  saeculi  quarti)  et  328  (01.  124.4)  mTcc  tov  v6fwv 
eodem  iure,  quo  otio,  dgax^ioiv  restitui  posse  Koeliler  vidit;  ergo 
restituendum  est,  cum  dno,  dQaxfnov  post  01.  118  non  iam  in- 
veniri  demonstraverim.  Idem  supplementum  ad  spatia  C  II 
311  et  320  explenda  aptissimum  mihi  videtur ;  neque  quicquam 
est  cur  non  in  titulis  C  II  286.  309.  351.  438b.  MdAJ  V 
p.  327.  tit.  12  Eph.  1885  p.  142  mTa  tov  vofwv  post  coronam 

*)  rtai  x^aujt  atefdrun  Koehler  praeterea  C  II  465  v.  38  restituit. 

*)  Decretum,  quod  factum  est  «-t«  'A^fjertjiSov  a^xoptos  01.  fere  129 
(non  multo  post  Zenonis  mortem)  geuuinum  esse  evicit  Wilamowitz  Anti- 
gonus  Caryst.  p.  340  (interpolatum  et  ex  duobus  decretis  mistum  et  com- 
positum  esse  censuerat  Droysen.  Herm.  XVI  p.  291  sq.).  (Coronae  mor- 
tuis  saepius  datae  sunt.  cf.  C  II  564.  CIGr  2426.  2427.  3255.  C  II  564, 
decretum  tribulium  Erechtheidos,  initio  saeculi  tertii  confectum  videtur.) 

Decretum  D  A  1889  p.  208  Diocle  archonte  factum,  quo  Zeno  quidam, 
amicus  regis  Ptolemaei  (primi)  collaudatur,  ad  philosophum  referendum 
non  patem. 

*)  Hoc  in  titulo  suppleri  potest  [Ncrra  thv  vofiov  mvomg  Iv%k6v\  pro: 


•"jj* 
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suppleamus.    Etiam  titulo  382  a  Reuschio  (Dissertationes  Ago- 
ratens.  vol.  III  p.  126)  sagaciter  restituto  corona  legitima  in- 
serenda  erit,  etsi  vss.  12  et  13  ne  ego  quidem  supplere  audeo. 
Falso  autem  suppletum  est 
C  n  part.  2  p.  511  tit.  741  A  frgm.  h  v.  18—20 

\oTiif)avo(i  ov  ij  ^ovki^  ^  em  XjaiQwvdov 

[aQXOVTog  dvidrjyiev  aT€(pav]io&€laa 

[v7t6  Tov  drif.wv  mTd  t6v  v6fio]v 
(nam  versibus  4—6  frgm.  e  p.  101  et  104  coniectura  non  ful- 
citur,  quod  illic  ^  ^vXri  ^  ItiI  tov  deivog  aQXOVTog  dvidrjxev 
aT€(pavco&€iaa  V7t6  tov  di^iwv  TiaTd  t6v  vo^ov  restituere  spatii 
angustiis  vetamur,  verba  autem  V7t6  tov  drjfwv  omitti  non  potu- 
erunt).  Eectissime  igitur  Dittmarum^)  statuisse  puto,  latere 
nomeu  civitatis: 

[v7t6  Tov  drfiov  Tov  (sic!) Jv. 

Satis  igitur  demonstravisse  mihi  videor,  anno  fere  01.  II8.4 
coronarum  aureanim  honores  lege  esse  restrictos;  sequitur  ut 
eius  legis  argumentum  quoad  potero  exquiram,  profectus  ab  eis 
quae  Koehler  C  II  p.  251  ad  titulum  ephebicum  467  adnotavit: 
„Ex  titulis  adparet,  coronas  aureas  inde  a  saeculo  tertio  mn  iam 
decretas  esse,  nisi  eas,  de  quibus  legibus  statutum  erat.  Quod 
quin  ex  impia  aerarii  in  dies  crescente  explicandum  sit  non 
duhito,'*  Neque  cuiquam,  -)  credo,  dubium  erit  quin  parsimoniae 
rationem  habere,  et  nimiis  in  coronas  impensis  finem  facere 
voluerint  Athenienses.  Sed  quid  legibus  de  coronis  statutum 
fuisse  censebimus?  Num  lioc,  quibus  viris  aut  cur  coronas 
aureas  conferre  liceret?  Hoc  si  amplectimur,  non  intellegimus 
cur  formulae  dji6  .  dQaxinov  et  /jaTd  tov  vofiov  in  eodem  titulo 


*)  1.  1.  p.  218,  qui  frgm.  e  non  respexit.  Equidem  versus  4—6  non 
ad  coronam  dedicatam  pertinere  puto,  verba  autem  xar»  tbv  vofiov  con- 
iungenda  esse  cum  ave&rjxet^;  neque  tamen  dicere  possum,  quid  senatus 
ex  lege  dedicaverit.  Certe  verba  xai  doYVQi  .  .  ad  coronarum  catalogum 
non  quadrant. 

*)  nisi  forte  quis  Dittmaro  credet,  Athenienses  „cupiditati  dandi 
frena  dedisse''  et  utcunque  poterant  honores  efifudisse  (p.  147). 


J 
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coniunctae  Biinqiiam ')  reperiantiir  nec[iie  magis  cur  post  sae- 
ruliira  tertium  omnino  Athenienses  coronae  pretium  non  iam 
formula  dn'>  .  dgaxucov  defiiiiverint.  Quae  si  quis  secum  repu- 
taverit,  fore  ut  ad  eam  coniecturam  adducatur,  verbis  Kard  tov 
vflfwv  coronae  pretium  fuisse  notatum  spero. 

Atheuienses  igitur  iion  ita  niulto  post  Coroebi  annum  (01. 
11 8.3)  lege  sanxisse  puto,  ne  iunplius  coronae  conferrentur,  quae 
pluris  (juam  quingenis  ^)  drachmis  constarent :  quam  legem  talem 
fere  fuisse  fingo:  edv  nva  or^rpavol  o  di)uog,  firj  Ttoir/JUL  lov 
mifavov  aTTn  Tthiovog  dQyiQiov  ^  mvToyLOokov  dQay^utjv, 

Ac  similes  leges  alibi  fuisse  constat  ut  in  insula 
Teno:  CIG  2333  (=  Newton-Hicks  376)  et  CIG  2330  noi 
h  Toi  vofiov  atBffdvioi;  Jasi:  BdCH  1884  p.  454  (=  1889 
p.  35)  ffJi  ivvo^im  mi(fdvoH\  Xewton-Hicks  IIIi  420  v.  18 
et  26:  XQ^aoji  areffdvfoi  dnf)  nlr^dovg  rov  h  tov  vojtiov:  BdCH 
1887  p.  77 :  XQvoiot.  ateffdvm  aTto  Ttkr^Sovg  oaov  itliaiov  e^sativ 
m  tiov  vofuov.  Prienae:  arrfpdvm  x^moi,  ttZi  Ik  tov  v6ftov 
Journ.  of  Hellen.  Stud.  lY  p.  238.  Newton-Hicks  IIIi.  413. 
et  saepius. 

Verba:  x^raarjt  otBffdvm  rioi  h,  tov  vofiov  fnyiarm  in- 
venies  in  decreto  collegii  ad  Solem  colendum  in  insula  Rhodo  con- 
stituti  C I G  2525  b  cf.  Bockhii  adnot.  verba  6  dafiog  ateffavol 
Eaottfiiov  Tifto^d[vov  d]nd  aQyvQtov  h  tiov  vofuov  Tthiatov  in  titulo 
in  insulo  Co  reperto  Syll.  330  =  BdCH  V  p.  201  tit.  1 
V.  20. 


*)  sic  fere  dispositae:  arefaytoaai  to*'  Betva  xtna  tov  voftov  x^ami 
atetfdtofi  ((TTo  .  S^axftmr.  Forsitan  quispiam  dixerit  bas  formulas  nimis 
molestas  et  longas  esse,  quam  ut  eas  Athenienses  usurparent.  At  cur  ne 
in  eis  quidem  decretis,  ubi  xntk  rov  rouor  omissum  est,  pretium  coronae 
definitum  est,  id  quod  ante  01.  119  semper  fere  factum  esse  vidimus? 
(Coronae  pretium  addendum  erat,  nisi  lege  fixum  et  statutum  erat.  Miror 
lioc  Dittmarum  neglexisse.) 

«)  Numerum  esse  incertissimum  vix  ett  quod  moneam,  sed  veri- 
similem  esse  meam  coniecturam  omnes  credo  concedent;  aegre  autem  fero, 
quod  ex  tabulis  quaestorum  Minervae,  quoad  video,  neque  probari  neque 
refelH  potest. 


V 
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Facile  est  plura ')  exemj^la  afterre,  sed  ex  eis,  quae  enu- 
meravi,  satis  apparere  puto  multis  locis  Graeciae  lege  definitum 
fuisse,  quantum  auri  ad  coronam  conficiendam  collocari  liceret. 
Consentaneum  igitur  est,  apud  Athenienses  quoque  fuisse  talem 
legem.  Restat,  ut  addam  legem  iUam  non  solum  ad  populi 
senatusque^)  pertinuisse  decreta,  sed  eodem  tempore  eademque 
ratione  eas  quoque  coronas,  quae  a  tribulibus  a  paganis  a  cleruchis, 
a  collegiis  denique  sodaliciisque  omnis  generis  dabantur,  ab 
Atheniensibus  esse  restrictas.  Neque  enim  unquam  in  his  de- 
cretis  post  01.  fere  119  coronae  pretium,  ut  antea,  verbis 
drto  .  dQaxftiov  definitum  est  sed  aeque  atque  in  populi  decretis 
formula  /MTd  tov  vr'f:iov  usurpata.  Quod  ut  demonstrem  titulos 
afi^erre  satis  habeo: 

/MTd  Tov  vofiov  exstat  in  decreto  tribulium  Erechtheidis 
C  II  564  (circ.  fin.  saec.  III);  restituendum  est  C  II  567  v.  9 
(in  decreto  tribulium  Aegeidis  01.  123.4  facto). 

Paganorum  decretum  quo  corona  legitima  tribuitur  unum 
afferre  possum  Eph.  arch.  1884  p.  137—140,  quod  01.  118—123 
fere  factum^)  esse  statuit  Philius;  praeter  hoc  nullum  inveni 
decretum  paganorum  post  01.  119  confectum,  quo  corona  aurea 
esset  data. 

Cleruchorum  in  decretis  ^f^imJt  aTSfpdvioi  xara  tov  vofiov 
invenies : 

C  II  592  (circ.  01.  140).  C  II  594  (circ.  01.  163);  idem 
restituendum  erit  in  titulo  SB  1887  p.  1067  II  Sc  v.  15,  qui 
Seleuci  primi  temporibus,  circ.  01.  122 — 4  exaratus  est  (cf. 
V.  22  et  II  5ab  V.  16,  Wilhelm.  Herm  23  p.  460  sq.). 

CoUegiorum  quoque  in  decretis  post  quartum  fere  sae- 
culum  coronas  non  esse  datas  nisi  legitimas  ex  his  titulis  cog- 
noscitur : 


»)  velut  MdAJ  XI  p.  83,  XIV  p.  53.  BdCH  1889  p.  272  etc. 
')  SenatuB  decreta,  quibus  corona  xara  rov  vofiov  confertur,  afiferre 
non  possum;  quod  casui  tribuendum  erit. 
•)  cf.  p.  sq.  not.  l. 


■; 
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1.  Eph.  arch.  1884  p.  135  sq.  (01.  fere  118—123).') 

2.  Eph.  arch.  1887  p.  3   (01.  fere  140)  (decreta   militum 
qui  Eleusine,  Panacti,   Phylae  stativa  habebant). 

3.  C  II  602  ciica  01.  127  *)  (decretum  Mesogeorum). 


V. 

Be  foriiialae  xfyr^  rftv  vninnv  \n  decretis  populi  ri  atq^ue  usu. 

Satis  iam  demonstravisse  mihi  videbar,  Athenienses  post 
DemetriumPhalereum  expulsum  coronae  pretium  lege  restrinxisse, 
neque  abhoiTere  videbatur  haec  opinio  ab  eis,  quae  de  formulae 
natd  tov  vn^ov  vi  atque  usu  a  viris  ^)  doctissimis  adhuc  erant 
disputata,  cum  Dittmari  Lipsiensis  dissertatio  *)  in  manus  meas 
venit  docte  atque  eleganter  scripta  qua  ille  demonstrare  conatus 


*)  Ad  Poliorcetae  potius  quam  ad  GoDatae  fiHi  aetatem  hoc  decretum 
esse  referendum  iure  Philius  iudicasse  mihi  videtur;  neque  quod  v.  31 
jJtoyvokw  rmf  it'  aatei  t^aywidiot'  rtoi  xatpau  ayiat^t  a  formulis  antiquiorum 

decretorum  populi  recedit,  inde  temporis  indicium  elici  debere  putem; 
nam  fieri  sane  potuit,  ut  decreta  populi,  quae  a  viris  eruditis  conficie- 
bantor,  diutius  antiquum  usum  servarent;  ueque  dissimile  est,  quod  sym- 
proedri  in  praescriptis  decreti  cleruchorum  Sami  multo  ante,  quam  in 
Atheniensium  decretis,  commemorantur  cf.  Gurtius  Inschriften  zur  Ge- 
schichte  von  Samos. 

(Antiquas  autem  tragoedias,  si  non  prius,  inde  a  medio  fere  saeculo 
quarto  Athenienses  denuo  agendas  curabant  cf.  Koehler  MdAJ  III 
p.  134  (=  C  II  973);  Oehmichen  apud  Iwan  Mueller,  Grundriss  V,  3 
p.  193. 

®)  cf.  Dumont  la  chronologie  des  archontes  Atheniens  p.  128  Koehler 
ad  C  II  335.  C  II  603  mihi  ante  annum  307/6  =  01.  118,2  confectum 
videtur;  neque  absunt  vestigia,  e  quibus  hoc  decretum  antiquius  quam 
602  esse  coUigi  possit.  Nam  in  decreto  C  II  603  abest  et  nomen  paternum 
eius  qai  rogationem  tulit  et  annus,  quo  Epigenes  munere  functus  est, 
neque  officia,  quae  archon  praestiterat ,  tam  accurate  atque  C  II  602 
enumerantur  et  formula  q.  e.  dv£$7terut  6  xrj^jv^  cum  antiquissimis  formulis 
congruit  cf.  p.  40  sq.  Procleides  autem  Ceramensis  in  titulis  paullo  anti- 
quioribus  saepius  invenitur  cf.  Herm  XXIV  p.  140  sq.  C  II  1020  col.  V. 

»)  Koehler  MdA  J  VIII  p.  220  not.  1.  Biirmann  Annal.  Philol.- 
Paedag.  Suppl.  IX  p.  644.    Wilhelm,  Herm  XXIV  p.  330  sq. 

*)  Stud.  Lips.  XIII  p.  65  sq. 
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est,  xard  tov  vofiov  et  in  decretis  coronarum  et  in  civitatis  de- 
cretis  et  in  eis,  quibus  ius  agros  donumque  possidendi  confertur 
(quae  i}fXTr]0£iog  decreta  brevitatis  causa  appellare  liceat)  nihil 
valere  nisi  y^nam  *)  Iwc  lege  praescribitur^^  vel  ut  vernaculo  utar 
sermone  jjVon  Rechtswegen^^ .  Putavit  igitur  vir  doctissimus  fuisse 
tempus,  cum  leges  *)  iuberent :  dedoo&ai  OTe(pavov  XQvoovv  T(p  zd 
ml  Td  7ioirioavTi,  dedoodac  eyKTrjoiv,  oh;  av  TtQO^evla  dod^fj  etc.  et 
ad  eas  leges  pertinere  verba  zara  tov  v6f.iov,  ^)  Quam  ut  refellam 
coniecturam,  cum  nova  sit  ac  speciosa,  Dittmari  argumentationes 
paullo  accuratius  examinandae  sunt;  videamus  igitur,  quae  ad 
stabiliendas  suas  alienas  refutandas  couiecturas  ille  protulerit. 
Ac  primum  quidem,  ut  omittam,  quae  contra  Koehleri  eam 
quam  sibi  finxit  opinionem*)  Lipsiensis  disseruit,  de  enctesi 
legitiraa  verba  faciam.  Dittmar  formulam  AaTa  tov  v6f.wv  in 
eis  eyzTrjoeiog  decretis  quae  non  ad  proxenos  aut  euergetas  per- 
tinerent,  non  usurpari  se  invenisse  gavisus,  aunis  325  ad  315 
fere  lege  fuisse  sancitum,  ut  omnibus,  qui  proxeni  et  euergetae 
fierent  ius  agros  et  domos  possidendi  conferretur,  sibi  persuasit ; 
nullum  euim  exstare  proxeniae  et  euergesiae  titulum  intra  annos 
325  et  315  a.  Chr.  confectum,  qui  careret  verbis  elvac  dh 
avTioi   Aal    yijg    ml    oUiag   eymtjoiv    mra   tov    vofiov,     Ac    si 


»)  cf.  1.  1.  p.  143. 

^)  1. 1.  p.  171,  ubi  sane,  quid  intersit  inter  legem  {vouov)  et  decretum 
(yjrjfia/ua)  neglexit.  Nam  si  quis  in  contione  quid  rogaverat,  ea,  quae  ex 
hac  rogatione  fiebant,  xara  to  tpqfiofia,  o  6  Selva  eljiev,  non  xara  xbv 
votiov  fieri  dicebantur.  cf.  C  II  570.  571.  482  v.  50.  Bemosth.  Nicostr. 
26.  p.  1252. 

')  In  parergo  ut  dicunt  moneam,  xara  rov  vofiov  interdum  non  ad 
unam  legem  sed  ad  omnium  legum  summam  pertinere,  ut  idem  fere  sit, 
ac  xara  rovg  vofiov^  cf.  tit.  Delphici  (Wescher-Foucart  Inscriptions  de 
Delphes)  ubi  fiefiaianfiQ  xara  rov  vofiov,  ^e^auxnriQ  xara  rovs  vofiovg,  /3e- 
/SauorrjQ  xara  rbv  vofiov  rds  nokioi,  fie^aicorrjQ  xara  rovs  vofiovs  ras  tioXios 
alia  eodem  tempore  eademque  ratione  usurpata  videmus.  (in  titulis  atticis 
C  II  401  (et  414)  xara  rovs  vofiovs  alterius  formulae  loco  invenitur.) 

*)  p.  140  „KoehIer  censuit,  lege  quadam  fuisse  prohibitum,  ne  quis 
mortalis  corona  donaretur  mille  drachmis  cariore.  Hanc  vero  legem 
significari  verbis  tcata  %bv  vofiov,^ 
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omnibus  proxenis  illo  temporc  posscssio^)  domus  fundique  con- 
cesSfi  fuit;  nonne  cum  hereditaria  proxenia  coniungi  debuit 
enctesis  hereditaria?  quod  non  semper  factum  esse  C  II  171 
docet.  Prorsus  autem  incredibile  videtur,  ea  quae  novis  proxenis 
tribuerentur  ceteris  non  esse  data.  Quod  si  Dittmari  ratione 
accepta  decretum/-)  quo  anno  01.  114.3=  32 ^/j  Euenori  Euepii 
filio,  medico  publico,  proxeno  et  euergetae  populi  Atheniensium, 
illa  iK)sse8sio  coUata  est,  ex  ea  lege  factum  esse  putabimus,  neque 
in  causispraemissis,  quasnos  y^mofivasn  vocare  consuevimus,  neque 
usquam  eius  legis  mentionem  esse  factam  iure  mirabimur.  Sed 
omnino  nihil  inde  efficitur,  quod  xctid  tov  vofiov  non  exstat  in 
titulis  iyxTi^aeiog  nisi  eis  qui  ad  proxenos  pertinent.  Nam 
omnibus  fere  peregrinis,  quibus  eyy.jtpig,  etiam  proxenia  conferri 
solebat  ac  profecto  equidem  nullum  adhuc  novi  titulum,  quo  yrjg 
T€al  oixiag eyxtr^mg viro qui neque proxeni neque euergetae honore 
frueretur  aut  ipso  titulo  afficeretur,  concessam  fuisse  constaret. 
Nam  ut  cursim  titulos  percenseamus,  quibus  Schubei*t  ^)  €y/.Ti]mv 
sine  proxenia  datam  esse  perhibuit,  C  II  176  et  C  I  159  ad 
euergetas  pertiuent,  quos  proxenorum  honoribus  non  caniisse  *) 
constat,  C  II  168  huc  non  pertinet;  nam  hoc  decreto  possessio 
praedii  ad  fanum  aedificandum  [eyyrrjoig  x^Q^ov,  iv 
Mi  IdqiGovTcti  t6  hgcv  T^t;  '^(pQodlTrjg]  mercatorum  Citiensium 
collegio  concessa  est,  C  II  139.  142.  165  fragmenta  sunt  tam 
mutila,  ut  pristinam  formam  aut  argumentum  restituere  vix 
possimus ;  neque  magis  adhuc  C  II  367  *)  ita  restitutum  est,  ut 
quid  fuerit  eius  decreti  argumentum  pro  certo  statuere  audeam. 


*)  sic  fere  ^yxTt^ats  verti  potest  Latino  verbo. 

■)  CIl  186;  cuius  tituli  partes  non  uno  tempore  esse  confcctas  recte 
statuit  Bittmar  p.  68  sq.»  quod  cum  Euenorem  aliquamdiu  eyxTrjatr  non 
habuisse  appareat,  si  unquam,  in  hoc  deoreto  xaia  top  vofior  addendum 
fuit,  si  verum  vidisset  Dittmar. 

*)  de  proxenia  Attica  p.  40. 

*)  hoc  vel  ex  tituli  modo  laudati  verbis  v.  23 — 24  eTreiStj  Evj^vmp  S/ 
evt^yeaiat-  TTttoieyo^  eyiveto  coUatis  vs.  6-9  eiusdem  tituU  satis  apparSre 
censeo.  Ipse  Dittmar  C  II 176  in  decretis  proxenorum  enumerat  p.  135,16. 

^)  NuUius  pretii  supplementa  ea,   quae  proposuit  Dittmar  p.  148, 
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Titulos  autem  369  et  370  ad  hospites  pertinere  ipse  Dittmar 
non  sine  causa  statuit.  ^) 

Lapis  autem  222  ipso  illo  loco,  ubi  de  enctesi  actum  fuit, 
adeo  mutilatus  est,  ut  eum  quoque  titulum  in  hac  quaestione 
neglegere  tutius  ^)  sit. 

Eestant  igitur  decreta  C  II  121  et  413,  ubi  non  terrae  (/^g) 
sed  domus  (oixiag)  possidendae  ius  tribuitur,  C  II  121  Arcana- 
nibus,  qui  pugnae  Chaerouensi  interfuerant ,  duni  in  patriam 
reverti  possent,  C  II  413^)  Euxenidae  Phaselitae,  qui  item 
Athenienses  in  bello  adiuverat. 

Contra  vide  Dittmari  tabulas  p.  135 — 137,  ubi  31  fere 
tituli,  quibus  proxenis  et  euergetis  eyKTrjOig  donata  est,  enume- 
rantur;  iam  miraberis  eyKTijoiv  Katd  tov  vn^ov  adhuc  in  titulo, 
qui  non  ad  proxenos  pertineat,  inventam  non  esse?  exstant 
autem  verba  xara  tov  voftov  in  sex  decretis:  C  II  170.  171. 
208.  M  d  A  J  VIII  p.  218.  Herm  XXIV  p.  329.  D  A  1889 
p.  14.  (multo  post  aetatem,  qua  illam  legem  valuisse  coniecit 
Dittmar,  decretum  C  II  414  confectum  est,  quo  eyy.Tr^oig  xaTa 
Tovg  vofAOvg  datur.)  Quae  cum  ita  sint,  equidem  eis,  quae  dis- 
putavit  Dittmar,  minime  adducor,  ut  novam  eius  de  formula 
xaid  Tov  vofiov  sententiam  probem;  sed  sic  fere  puto  de  hac  re 
statuendum  esse.  lus  domum  agrosque  possidendi,  cum  iam 
antea  condicionibus  quibusdam  restrictum  esset,  *)  circa  01.  112 
fere  Athenienses  et  quos  agros  aut  quas  domos  peregrino  occu- 
pare  liceret  et  quanta  pecunia,  denuo  lege  accurate  definiverunt ; 

esse  puto;  nam  cur  formula  probuleumatica  quae  dicitur,  yvtauriv  Sk  ^fi- 
^klea&ai  rrjs  ^ovXijs  eis  rhv  d^/uov,  omissa  est  ?     cf.  Hartel  p.  66. 

»)  p.  86  sq. 

')  Certe  hoc  nemo,  credo,  demonstrabit,  Thessalis  uon  olxias  solum 
sed  etiam  yijs  eyxrrjaiv  concessam  esse. 

^)  Quamquam  titulus  mutilus  est,  tamen  satis  certum  esse  videtur, 
yris  ByxTTjaiv  omissam  fuisse.  lus  autem  domus  possidendae  viUus  fuisse 
Dittmarum  non  fugit  (cf.  1. 1.  p.  138). 

*)  cf.  Wilh.  Herm.  XXIV  p.  331.  Verba  tituli  C  II  121  %yxrnaiv 
tar  av  oiximv  /SovXeovTai  recte  puto  a  Wilhelmo  sic  explicata  esse:  Arca- 
nanibus  propter  eximiam  in  popukim  Atheniensium  benevolentiam ,  ut 
quas  vellent  domos  acquirerent,  praeter  morem  concessum  esse. 
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||lll|lf§  in^e  ab  eo  fere  tempore  verba  xcrra  xov  vofiav  in  decre- 
tis  iyKT^a€iog  addenda  *)  erant,  ut  factum  est  C  II  170.  171. 
208  ceterisque  in  titulis  quos  modo  enumeravi.  Sed  brevi 
Atbenienses  cognoverunt,  agri  et  aedificii  pretium  incertius  et 
mobilius  esse,  quam  ut  in  omne  tempus  lege  definiri  possit ;  qua 
de  causa  legem  illam  ita  mutaverunt,  ut  ubicunque  ius  agros 
domumque  possidendi  conferretur,  quantam  pecuniam  coUocare 
liceret,  addendum  esset ;  01.  fere  127  a.  Chr.  cf.  C  II  369  et  370 
(quos  titulos  probabiliter  restituit  Wilhelm,  Herm.  XXIV 
p.  336  sq.)  380.  Ath.  VI 136  (=  Herm.  1. 1.  p.  335).  SB  p,  1068. 
n  6;  p.  1069.  II  8  (=  1.  1.  p.  331). 

Hoc  autem  priusquam  plures  tituli  inventi  erunt  diiudicare 
nolim,  num  circa  finem  saeculi  II.  Atlienienses  ad  antiquum 
usum  reversi  fundi  pretium  lege  restrinxerint  (C  II  414) ;  nam 
sane  fieri  potuit,  ut  ad  alias  condiciones  verba  eius  tituli  yiatd 
Toug  vhfiovg  spectarent.  Falso  autem  huc  rettulit  Dittmar 
C  II  423,  cum  verba :  dednathi  dh  avrai  xal  TtQo^eviav  Kal  yfjg 
Tnai  omag  eyxti^aiv  aizi]aafi€vm  mTcc  Toy  vo^ov  mirum  in  modum 
dirimenda  et  sic  intellegenda  putaret:  Detur  ei  proxenia;  et 
„si  voluerit  ius  quoque  acquirendi  domos  et  agros, 
nam  hoc  lege  praescribitur."  (p.  162)!  Beneficia  sane 
non  obtruduntur;  sed  quid  causae  fuit,  cur  hanc  sententiam 
Athenienses  tam  sollemni  ratione  profiterentur?  Porro  Athe- 
nienses  eius  aetatis  non  tam  balbos  fuisse  putem,  ut  quid  vellent 
dicere  non  possent.  Quicunque  autem  libero  iudicio  illa  verba 
legerit,  omnia  artissime  coniungenda  et  ad  proxeniam  quoque 
verba  aiTrjaafiivioi  mTa  tov  voftov  refereuda  esse  concedet.  Neque 
est  cur  falso  suppletum,  aut,  id  quod  Dittmaro  placuit,  mira 
lapicidae  socordia  turbatum  credamus  C  II  438. 

Recte  autem  Dittmar,  quem  de  titulis  emendandis  atque 


')  potuit  tamen  xara  ihy  vonov  etiam  his  in  formulis  (ut  in  corona- 
mm  titalis  cf.  p.  22)  omitti;  condiciones  enim  legis  decreto  mutari  non 
posse  per  se  intellegebatur.  C  II  176.  20»;  C  II  186:  {iyxrrimv  .  .  .  nn- 
ixovr*  rmv  x&ivmv  nal  rmv  Uqmv)  nnam  eius  \eg\B  paragraphum,  quippe 
quae  saepius  violata  esset,  adpositam  esse  puto. 
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explicandis  optime  esse  meritum  ^)  me  non  fugit,  etsi  nihil  fere 
ex  eis,  quae  de  Atheniensium  rebus  publicis  demonstrare  studuit, 
probare  possum,  participio  illo  q.  e.  ahrjoafidrii)  futuras  res  notari 
perspexit,  quam  rem  neglexit  Hartel,  ^)  qui  tamen  ad  veritatem 
propius  quam  Dittmar  accessit.  Athenis  enim  lege  accurate 
statutum  fuit,  qua  ratione  honores  essent'^)  petendi;  quam 
petitionem  cum  omisissent  tres  illi  peregrini  (423  homo  Eo- 
manus,  438  Pergamenus,  455  Milesius)  eis  honores  coUati  sunt 
ea  condicione,  ut  legitimam  petitionem  instituerent. 

lam  ut  ad  civitatis  decreta  transeamus,  Dittmar  primo  ei, 
cui  civitas  data  esset,  ut  quamvis  phratriam,  tribum,  pagum 
sibi  eligeret,  concessam  fuisse,  brevi  autem  post  civium  re- 
cognitiouem  anno  01.  106,3  =  34«^  factam*)  hoc  ius  ita 
restrictum  esse  ut  quaedam  phratriae  (tribus  pagi)  ^)  excluderen- 
tur;  sed  01.  fere  114  nova  lege  tribus  pagos  phratrias  eligendi 
liberum  arbitrium  esse  factum ;  quam  ad  legem  formulam  zara 
Tov  vofwv,  quae  ab  eo  demum  tempore  inveniretur,  referendam 
esse  coutendit.  Atque  illud  quidem,  anno  Dl.  108,3  quas  phra- 
trias  tribus  pagos  cives  novi  eligere  deberent,  esse  constitutum, 
cum  ad  id  tempus  omnium  aditus  patuisset,  quamvis  magnae 
remaneant  dubitationes, «)  aliquatenus  eum  confirmasse  concedam; 


»)  Plane  adsentior  Dittmaro,  decretum  in  Nicostrati  honorem  factum 
(cf.  Herm.  XXIV  p.  329)  non  recte  a  Wilhelmo  esse  restitutum;  neque 
adhuc  peregrinus  an  civis  fuerit  Nicostratus  constat. 

2)  Hartel  1.  1.  p.  237. 

*)  Etiam  hoc  lege  cautum  fuit,  quantum  temporis  intercedere  de- 
beret,  priusquam  rogatio  in  senatu  probata  ad  populum  ferri  posset.  cf. 
Eph.  arch.  1890  p.  69  v.  54  rovs  Ti^vrdveis  ol  av  Idxcoaiv  TtQoeSoeveiv  eie 
rov  Sfjuov,  orav  i^el&eoai  al  ex  rov  vo/uov  fjueQai  rfjs  alrrjaetos,  z?'?i"«'«*<'«* 
xrX.  {aXrrjois  est  petitio,  sed  hoc  loco  etiam  libellus  senatui  datus  signi- 
ficatur  cf.  quae  adnotavit  editor  graecus). 

*)  cf.  Harpocrat.  s.  v.  Staxp/jyiats.  Aeschin.  Tim.  77  p.  99  R.  De- 
mosthen.  in  Eubulid.  ed.  Westermann  praefat. 

*)  Ne  tribus  quidem  aut  pagos  ex  arbitrio  tum  esse  electa  putem; 
titulum  enim  C  II  230  a  Dittmar  (p.  176)  rectius  quam  Buermann  (annal. 
philol.  paed.  suppl.  IX  p.  644)  explicavit. 

«)Recte  monuit  Dittenberger  (Syll.  143)  titulorum  numerum  adhuc 
minorem  esse,  quam  ut  certi  quid  colligere  liceat;  ueque  sine  ulla  veri- 
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secl  iHini  prorsus  omisit  demoiitrsire;  tam  brevi  tempore  post 
Athenienses  adeo  indulsisse  languori  et  mansuetudini ,  ut  ad 
priorem  usum,  quem  modo  experti  antiquaverant ,  non  modo 
redirent,  sed  lege  eum  stabilirent.  Parum  enim  vera  sunt, 
quae  vir  doctissimus  probare  nisus  est,  constanti  usu  formulas 
longiores  usque  ad  annum  fere  320,  inde  ab  eo  anno  verba 
xcnrcf  wv  vo^ov  usurpata  esse.  Tituli  enira  C  II  397  verba  in- 
felicissimo  momento  Dittmar  sic  restituenda  esse  coniecit  (p.  189) : 
[dmi  d'  ^JDtjvaiovi^  avtnv  x«i  tovg  fx/Jowc,*  avtov  xat  y^Qaipaodai 
qmkvjg  xai  dri^ov  ml  (pQatQia]g  [^g  a^i]  ^ovXiitai  na^QOvxi,  'Ad-r\vri0L 
mtd  %6v  vo^iov^  violata  lege  grammatica;  neque  si  TraQovxa 
restituerimus,  eam  tituli  formam,  in  qua  acquiescamus ,  nacti 
erimus ;  *)  nam  unde  qui  legent  xara  tuv  vofxov  ad  naQovra 
'^^vrio,  referendum  non  esse  cognoscent? 

Praeterea  absenti  phratriam  eligere  non  licuisse  exemplis 
non  probavit  neque  potuit  probare,  sed  plane  finxit  vir  doctissi- 
mus.'*)  Quod  si  in  boc  titulo  7rA[iJv  wv  oi  vofioi  aTtayoQevovai] 
vel  tale  quid  supplendum  est  concidunt  viri  doctissimi  argumen- 
tationes ,   non   una  ex  j^arte  infirniae   ac   faUaces ;  ^)  neque  est 


tatia  specie  verba  xaT«  ror  r6/uor  notissimo  illi  de  Thrasybuli  honoribus 
decreto  inserebat,  cf.  Wilhelm,  Herm.  XXIV  p.  330  not.  1. 

')  Minime  enim  mihi  probatur  coUocatio  verborum,  quae  sic  fere 
disponenda  fuerunt:  xal  y^difaod^at  avtov  na^ovra  'A&ijprjat  <p.  x.  S.  x.  jp. 
lyff  afi  ^ovXijrai  xara  rov  voftor. 

')  Phratriam  eligere  omnino  non  concessum  fuit  nisi  ei,  cui  altero 
civium  suffragio  et  501  iudicum  iudicio  civitas  confirmata  erat  (cf.  C  II 
395.  396.  427.  429.  456  xal  elrat  avran  Soxtuaad^em  y^d^aad^at  ipvXl^s  x.  ^. 
X.  f.  ^s  ar  jSovXrprat  quae  verba  etsi  in  recentioris  aetatis  titulis  demum 
usarpata  sunt,  tamen  etiain  ante  id  tempus,  priusquam  civitatis  decretum 
Mv^tor  esset,  civium  iura  adipisci  non  licuisse  consentaneum  est);  qua  de 
re  quid  causae  fuerit,  cur  Athenis  praesentem  phratriam  eligere  civem 
novum  oporteret,  non  intellego. 

®)  Hoc  ne  nimis  urgeat  velim  cur  Atheniense?,  si  mutari  sensum 
noluissent,  verba  mutaverint.  £a  enim  cst  titulorura  condicio,  ut  in  de- 
cretis  conscribendis  multo  latius  patuisse  singulorum  arbitriura,  quara 
nostra  aetate  cogitari  potest,  facile  appareat.  Nam  ne  Dittmarum  quidem 
puto  causani  afferre  posse  cur  Athenienses  pro  verbis  roh  TtooiSoovs  oi 
av  Idxioai  Ti^oeS^evetr  postea  jov^  ?.n/^6i'Tag  Tt^oiSfiov^  pro  formula  eis  rijv 


y 
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cur  legem,  qua  ius  phratrias  pagos  tribus  eligendi  coercebatur, 
circa  01.  115  abrogatam  esse  credamus.  Accedit  quod  etiam  in 
eis  decretis,  ubi  thesmothetarum  docimasiam  subire  cives  novi 
iubentur,  verba  yQaipaadxxi  q).  x.  d.  x.  q).  xara  tov  vofiov  in- 
veniuntur.  ^  (C  H  223.  318.  530.  Herm.  XXIY  p.  326.)  At 
cum  initio  fere  saeculi  ante  Christum  tertii  docimasiam  per  thes- 
mothetas  instruendam  Athenienses  invenerunt,  quid  aliud  spec- 
tasse  eos  censes,  nisi  ut  civitatem  multitudine  hominum  adsci- 
torum  corrumpi  prohiberent?  Quod  si  revera  tum  cives  novi  in 
omnes  phratrias  tribus  pagos  recipi  potuissent,  hoc  ius  restrin- 
gere  tum  sane  vix  omisissent  Athenienses.  Quae  cum  ita  sint, 
Biirmanni  et  Wilhelmi  formulae  -mTd  rov  vofiov  explicationem 
eis  quae  attulit  Dittmar  infringi  coiicedere  non  possum.  Sed 
iam  redeamus  ad  coronas;  relinquitur  enim,  ut  exponam,  cur 
ne  ad  ea  quidem,  quae  de  coronis  legitumis  disputavit,  accedere 
possim. 

Supra  exposueram,  coronas  aureas  d/ro  X  aut  f"  dQaxfiMv 
usque  ad  annum  Coroebi  (01.  118,3  =  307^),  inde  ab  eo  fere 
anno  coronas  aureas  xaTd  tov  vofiov  esse  datas;  Athenienses 
igitur,  quantum  auri  in  coronas  faciendas  dare  liceret  tum  lege 
praecepisse  statueram  eique  coniecturae  ut  quasi  fundamentum 
quoddam  substruerem,  similes  leges  in  nonnuUis  Graecorum 
civitatibus  valuisse  demonstraram.  Alia  via  ingressus  Dittmar 
tum  iussisse  populum  ut  qui  peregrini  quaedam  de  re  publica 
meruissent,  coronis  aureis  decorarentur ;  qua  lege  anno  01.  123,2 
=  28%  sublata  novam  legem  promulgatam  esse,  ut  cives, 
ephebi,  magistratus  Atheniensium  coronarentur,  perhibuit.  Omnia 


n^carijv  kxxlrjaiav  usurpare  formulam  eie  rijv  eTttovaav  ixxXrjaiav  assueverint, 
aut  qui  factum  sit,  ut  eodem  tempore  plane  diversae  formae  praescriptorum 
in  U8U  essent.  cf.  Bockh,  Quaestiones  epigraph.  —  chronol.  (in  Jahn.  annal. 
suppl.  II  (1856)  p.  44-60),  Hartel  p.  15,  Koehler  MdA  J  V  p.  270. 
Recte  igitur  Schaefer  iudicavit  (de  scribis  publicis  populi  senatusque 
Atheniensium  Gryphisv.  1878  p.  25)  e  mutato  decretorum  tenore  res  et 
instituta  publica  esse  mutata  non  semper  colligi  debere. 

*)  cf.  Biirmann,  Jahn.  annal.  suppl.  X  (1879)  p.  346.   Szanto,  Unter- 
suchungen  iiber  das  attische  Burgerrecht.    Hartel  p.  272. 

a 
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igitur  decreta  populi,  qtifbus  coronis  xatd  tov  vo^ov  peregrini 
ornarentur,  viginti  illis  annis  esse  confecta.  Hoc  quale  sit,  pri- 
mum  videamus.  Ac  concedendum  est  ex  ipsorum  lapidum  testi- 
moniis  coniecturam  refelli  non  posse,  sed  cave  propterea  veram 
esse  credas;  nam  cum  illi  tituli  plerumque  mutilati  sint  xaira 
%w  vfifiov  an  (xtco  .  dQaxfKJHv  restituendum  sit,  quae  supplementa 
vix  una  litterula  differunt,  rarissime  certo  diiudicari  potest. 
Neque  igitur  de  singulis  titulis  supplendis  copiose  disputare 
meum  esse  duxi,  nam  ut  quisqiie  de  tota  hac  quaestione  iudi- 
caverit,  ita  singula  restituet;  etiuidem  vero  quid  sentiam  de 
titulorum  eorum,  qui  huc  pertiuent,  tempore  et  tenore,  supra 
satis  explicasse  mihi  videor.  Accedit  quod  et  archontum 
01.  122  recentiorum  series  adhuc  minime  certa  atque  adeo 
maximam  partem  incognita,  neque  umiiuim  fere  titulorum  initiiim 
aut  finis  integra  sunt.  Sed  non  prorsus  dociimentis  caremus 
ad  Dittmari  conieeturam  labef:ictjindam.  Laertius  enim  Diogenes 
in  vita  ZenonisO  decretum  populi  Atheniensium  tradidit,  quo 
conditor  Stoicae  discipliuae  mortuus  a  populo  Atheniensium 
corona  aurea  mrd  tov  vo^iov  et  publico  sepulchro  donatus  est ; 
videmus  igitur  Arrheuide  archonte  (01. 1 29  fere)  peregrino  ho- 
mini  coronam  xora  tov  vo^wv  esse  datam.  Quae  cum  ita  sint, 
vix  dubito  quin  decretum  SB.  1887  p.  1061,4  post  illud  tem- 
pus  confectum  sit,  argumento-)  sane  non  plane  certo  nisus, 
neque  eum  tituliim,  quem  artificiosa  magis  (luam  vera  ratione 
iB  tabula  prima  restituit,  (SB.  1887  p.  1068,6)  saeculo  secundo 
antiquiorem  ^)  esse  putem.    Casu  vero   evenisse  puto,  ut  de- 


*)  Laert.  Diogen.  VII 10.  cf.  DroysenHerm.  XVI  291  sq.  Wila- 
mowitz.  Antigon.  Caryst.  p.  340  sq.  Koehler  Mua.  Rhenan.  nov.  ser. 
vol.  39  p.  300.  Cobet  Mnemosyn.  nov.  ser.  vol.  I  p.  123.  Krech  de 
Crateri  yjyyio^arftM'  awayetyrj  dissert.   inaugur.  Berol,  1887  p.  20  not.  26. 

*)  Verba  xaivtot  aymm  quae  huic  titulo  inseramus  necesse  est  (cf. 
p.  21)  ante  medium  fere  saeculum  tertium  non  usurpata  in  decretis  po- 
puli  videntur  esae;  certe  omissa  sunt  in  titulis  honorura  Spartoci  (^B*;^) 
Audoleontis  (28  «/5)  Philippidis  (28  ^/s)  (cf.  C  II  311.  312.  314  -f  Eph.  arch. 
1890  p.  75  sq. 

*)  Enctesin  pretio  coercitam  plane  ab  altero  saeculo  abhorrere  iu- 
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Cretum  01.  122.3  antiquius,  quo  civi  Atbeniensi  corona  aurea 
mtd  zov  vofiov  collata  esset,  nondum  inveniretur ;  nullum  autem 
decretum  post  01.  118  confectum  esse  ubi  daretur  corona  aTto  . 
d^axiidiv  etiam  atque  etiam  confirmo  et  obtineo. 

Sed  baec  bactenus;  sequitur,  ut  argumenta,  quibus  suam 
verborum  xaia  tov  vofiov  fulciebat  explicationem  Dittmar,  exa- 
minemus  ac  ponderemus. 

Legibus  apud  Athenienses  sancitum  fuisse,  ut  qui  pere- 
grini  aut  cives  de  re  publica  meriti  bene  essent,  coronis  decora- 
rentur  consentaneum  est  neque  operae  pretium  multis  demon- 
strare;  sed  eam  legem  brevi  post  bella  Persarum  esse  latam 
posteaque  ut  fere  fit  saepe  mutatam,  auctam,  restrictam,  nou 
Poliorcetae  demum  aetate  promulgatam  esse  mihi  persuasi.  An 
sescienties  ante  id  tempus  coronas  dedisse  neiiue  unquam  lege 
eum  morem  constituisse  Athenienses  putabimus?  Ac  multo  ante 
annum  280^)  legem  de  coronando  senatu  valuisse  cum  ex 
Aescbinis  Timarcbea^)  tum  luculeutissime  apparet  ex  his  ver- 
bis  DeinostheDis :  -^)  v6f.iog  eovl,  fprjolv,  edv  d^iiog  r  ^ovlij  dox^ 
fiovXevoai  dioQedi;  didovai  wv  drjftov  ti^v  dcoQedv  amfj  xrA.  Quod 
si  Dittmari  amplectimur  interpretatioiiem ,  cur  ante  annum 
Coroebi  (01.  118,3  =  30 «/5)  formula  'mzd  lov  vofiov  in  coronae 
decretis  usurpata  non  sit,  miramur.  lam  vero  verba  mrd  %dv 
v6f.iov  inde  ab  eodem  fere  tempore  in  decretis  *)  tribulium,  paga- 
Horum,  collegiorum  iuveniuntur;  credemus  igitur  ut  ei  viros 
erga  se  bene  meritos  coronis  ornarent,  populum  edixisse?  At 
liberrinmm  suas  res  admiuistrandi  arbitrium  collegiis  sodaliciis- 


dicavit  Dittmar.  Mihi  quidem,  ut  iam  supra  significavi,  abstinendum  esse 
iudicio  videtur,  dum  plures  illius  aetatis  tituli  inventi  erunt;  sed  si  ob 
eam  causam  Dittmar  decretum  non  alterius  saeculi  putat,  sed  eorum  tem- 
porum  esse,  ubi  coronas  aureas  xora  t6v  vouov  datas  esse  vult,  certe  ei 
demonstrandum  fuit,  iUis  temporibus  enctesin  Athenienses  s  i  c  restrinxisse  j 
quod  ante  01.  fere  127  fecisse  non  videntur.    cf.  p.  30. 

»)  cf.  p.  217  et  234  (Stud.  Lips.  XIII). 

«)  Timarch.  §§  111.  112.  129.  130. 

")  Androt.  §  5  p.  594  extr. 

*)  cf.  p.  25  sq. 

»* 
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que  concessisse  populum  Atheniensium  inter  omnes  constat.*) 
Contra  minime  mirum  est,  quantam  pecuniam  in  coronas  collo- 
care  liceret,  Athenienses  praecepisse;  talibus  enim  legibus,  ut 
omnium  saluti  consulerent  luxuriaeque  mederentur,  Athenienses 
singulorum  libertatem  restringere  non  metuerunt.^)    Accedit, 
quod  civitas,  ut  tribules  aut  pagani  aut  collegia  coronas  pre- 
tiosiores,  quam  populus  ipse,  tribuerent,  vix  potuit  concedere. 
Quae  si  recte  disputavi,  Dittmari  coniecturam  probare  iam  non 
possumus.     Sed  alia    accedunt  argumenta.     Percenseamus,  si 
placet  titulos  epheborum :   0  11  316  ephebi  corona  aurea  xorrd 
ToV  yu^ov  G  II  338  ephebi  et  cosmeta  simul  corona  aurea  xara 
%nv  yofiov  omantur;  sed  in  decretis  posteriorum  temporum  C  II 
465—471,  478—482   coronae  aureae  sine  talibus  additamentis 
ephebis  conferuntur.^)    Ac  casu  factum  esse,  ut  in  omnibus  eis 
decretis  ea  verba  omitterentur,  nemo  credet,  praesertim  cum 
honoribus  prytanum  et  cosmetarum  semper  addita  sint;   neque 
vero  magis  legem  de  coronandis  ephebis  esse  abrogatam  conicere 
licet,  nam  C  II  469  et  470   alteris   decretis  cosmetae  ephebis- 
que  simul  coronas  aureas  xara  tcV  vopiov  donatas  esse  videmus ; 
ergo  ad  legem  de  ephebis  coronandis  omnino  pertinere  non  posse 
ea  verba  in  propatulo  est.    Nec  tamen  in  his  decretis  aliud  atque 
in  ceteris  valuerunt ;  Dittmari  igitur  interpretationem  reiciemus. 
Quanto  vero  facilius  sit  reprehendere,  refutare,  destruere 
quam  aedificare  et  restituere  hoc  quoque  loco  expertus  certam 
explicationem  me  non  invenisse  doleo;  sed  ut  universam  meam 


')  His  in  titalis  xara  ror  voftov  noii  ad  leges  pnblicas  sed  ad  colle- 
gionim  leges  pertinere  nemo,  opinor,  contendet.  De  collegiorum  libera 
condicione  vid.    Foucart  1.  I.  p.  47. 

*)  Demetrii  Phalerei  leges  sapra  commemoravi  (p.  25);  alind  sane 
exemplum  in  praesens  afferre  non  possum.  8ed  gemina  ac  simillima  eius, 
qaam  apud  Athenienses  valuisse  statuo,  lege  sodaliciorum  Rhodiorum  ius 
honores  conferendi  fuisse  restrictum  iam  dudum  cognoverunt  viri  docti 
cf.  CIG  2625 b  (supra  p.  24).  Foucart  I.  c.  p.  36:  La  loi,  pour  prevenir 
Texces  des  depenses,  avait  fixe  une  limite  &  la  valeur  des  couronnes ;  elle 
ne  devait  pas  depasser  dix  pieces  d*or. 

»)  Titulos  enumeravi  supra  p.  27  et  29. 
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opinionem  mira  illa  titulorum  ephebicorum  condicione  non  refelli 
demonstrem  haec  sufficere  posse  spero:  Eo  tempore,  quo  non 
iam  omnes  adolescentes ,  sed  principum  hominumque  ditissi- 
morum,  et  Atheniensium  et  exterorum,  filii  ephebonim  ordini 
adscribebantur,  non  lege  aut  decreto,  sed  consuetudine  atque 
usu  puto  institutum  esse,  ut  sumptus  in  coronam  ephebis  dan- 
dam  ab  ipsis  ephebis  tolerarentur,  qua  de  re  nec  iam  erat,  cur 
iusto  solitoque  coronae  pondere  ac  pretio  se  continerent  siquidem 
pubUcae  pecuniae  non  erogabantur  (nam  parsimoniae  causa 
illam  legem  esse  latam  vidimus)  et  formulam  TMxtd  tov  vo^ov 
omittere  assuescebant,  ut  par  erat;  potuit  tamen  populus  de 
pecunia  publica  alteram  coronam  eamque  iusti  pretii  (xaxa  %dv 
vbfiov)  faciendam  curare  ephebisque  donare.*)  Quae  coniectura 
ea  re  commendari  videatur,  quod  cosmeta  primo  ante  Christum 
saeculo  ab  ephebis  coronatus  est  (C  11  479  —  482),  quem  antea 
pubHca  impensa  nmd  tov  vofiov  populus  omare  consueverat, 
atque  etiam  decreta  honorum  in  lapidibus  exaranda  non  populus 
eed  ephebi  ultimis  utique  temporibus  curaverunt.^) 

Sed  longius  quam  decebat  egressi  ut  ad  propositum  redea- 
mus,  formulam  xard  tov  v6f.iov  in  eis  tantum  decretis,  quibus 
aureae  coronae  dantur,  inveniri^)  cum  omnes  qui  de  hac  re 
verba  fecerunt,  tum  Dittmar  neglexit.  Ergo  oleaginarum,  hede- 
racearum,  murtearum  coronarum  honores  Athenienses  nunquam 
lege  composuisse  putabimus?  Immo  vero  verba  mzd  tov  vofiov 
propterea  ab  eis  decretis  absunt,  quod  ad  coronae  pretium 
pertinent;  frondearum  enim  coronarum  pretium  nunquam  in 
titulis  esse  additum  iam  supra  diximus. 

Restat  ut  de  titulo  MdA  J  IV  p.  196  verba  faciam,  quem 
Buae  opinioni  praesidio  esse  perhibuit  Dittmar  p.  143  sq.  Equi- 
dem  verba:  xal   elvac  avrolg  rdg  amdg  Tifidg  oaaiTtsQ  ml  wig 


»)  C  11  469  et  470. 

«)  cf.  C  n  481.  482.    Hartel  p.  35. 

»)  Titul.  Md  A  J  IX  p.  289  v.  28  supra  restitui  (p.  16);  Athenaion  Vm 
p.  231  &cdlov  arefdvofi  )([ara  ra  ndr^MJ  aut  x[al  XtjuviaHon]  supplendum 
esse  censeo. 
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a..<5/xo.,  .01,  ^Ql  ^lm-o.^  ^^oa,  >^«-«  ^'^^  '^^'''^  f''^'''  '^' 
interpretor:  ut  essent  eis  eidem  houores,  qui  Laclieti  quoque 
ceterisque  syudids  essent  collati,  niodo  ue  contra  leges  dati 
essent  vel  potius:  quateniis  non  contra  leges  dati  essent;  tien 
eBim  potuit  ut  decreti  syndicoruni  causa  facti  auctor  TtaQavo^Lov 
accusaretur  eaque  causa  sub  iudice  esset ;  adiecerunt  igitur  pagam 
eam  condicionem  (ooat  -  didovtml  m  de  illa  re  praemdicare 
Yiderentur.  Frustra  autem  Dittmar  verbis  Acad  rov  vofwv  eam 
Tim  subesse  posse  negavit  (p.  218),  cf.  Demosth.  Androt.  p  606 
d  mm  tok  vofwvg  10  iprifpio^ia  ilftev  i.  e.  num  non  contra  leges 
rogationem  tulerit,  num  leges  observaverit  (quaeritur).  Sed 
iam  ad  ultimam  disputatiunculae  nostrae  partem  liceat  transu-e. 

VL 

De  eoronae  reiiuntiatione. 

Coronae  honos  cum  per  se   inanis  ac  levis   videri  posset, 
publice  per  praeconem  renuntiatus  et  decreto  in  Mpe   inciso 
omnibus   aequalibus   posterisque    propositus    magnum    virtutis 
praemium  instrumenturaque  ac  documentum  hiudis  grave  liebat. 
Itaque  Athenienses  iam  satis  antiquis  temporibus  coronas  publice 
proclamandas  honorumque  decreta  in  lapidibus  incidenda  cura- 
verunt.')    Quae  cum  in  universum  satis  nota  sint,  ubi,  quando, 
qua  ratione  coronae  renuntiatae  sint,   accurate  expositum  esse 
nondum   videtur.    Hanc  igitur   quaestionem   tractandam  mihi 
elegi,  non  quod  intricatas  eius  difficultates   solvere  me  posse 
confiderem,  sed  quod  vel  percensere  titulos,  conferre  scriptorum 
veterum  testimonia,  denique  quasi  materiam  aggerere  viamque 
munire  non  inutile  esse  iudicabam.    Atque  ut  primos  audiamus 
testes  certissimos  ac  verissimos,  iam  titulorum   eorum  quibus 
corona  publice  renuntianda  a  populo  Athenieusium  confertur, 
tabulam  afferam.    Qua  in  tabula  ut  Koehleri  auctoritatem  et 
exemplum  secutus  formularum  reuunciationis   qua«i  histonam 


»)  cf.  Koehler  MdAJ  III  p.  133. 
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adumbrarem,  quoad  lieri  potuit  integras  eas  exscripsi.  Separavi 
autem  a  ceteris  ea  decreta,  quae  ad  homines  vere  cives  (aTtlwg 
noliTai;  ut  Aristotelea  ^)  voce  utar)  i.  e.  aut  ad  Athenienses 
ortu  (yevei)  aut  ad  eos  peregrinos,  qui  iure  civitatis  ab  Athe- 
niensibus  donato  usi  in  phratrias  rite  recepti  erant,  ^)  pertinere 
videntur;  peregrinorum  ortu  hominuni  eos  qui  cives  iam  antea 
facti  erant,  cives  factos,  qui  ipso  coronae  decreto  civitatem 
quoque  acceperunt  cives  novos  appellavi,  compendiis  his  usus : 
c.  f.  et  c.  n.  Ei  enim  drjiaoTCoirjioi,  qui  civibus  phratria  electa 
adscribendos  et  in  acta  quae  vocabantur  ygai^ifiaTeia  Xrj^iaQXim 
referendos  se  non  curaverant  quasi  medium  quendam  inter  cives 
ac  peregrinos  ordinem  locumque  obtinuisse  videntur.^)  C  U 
275  ad  civem  an  ad  novum  civem  pertineat,  diiudicari  non 
potest;  mihi  verisimilius  visum  hoc  est. 

Silentio  autem  praeterire  par  erat  coronas  frondeas;  quae 
ut  renuntiarentur  nusquam  in  decretis  populi  praeceptum  esse 
videmus.     Sed  iam  ipsam  velim  tabulam  inspicias. 

Pauca  ad  hanc  tabulam  adnotare  mihi  liceat: 

[    1.   C  I  59  Koehlerum  (MdA  J  III  p.  133)  recte  resti- 

tuisse  puto,  quamquam  verba  q.   s.   dveiTtelv  zov  Ki^Qvm  in  de- 

cretis  populi  legere  me  non  memini;   sed  ea  aetate  qua  titulus 

conscriptus   est,    constans  ac   sollemnis  usus    dicendi    nondum 


«)  Politica  III  1  p.  1275. 

2)  Hoc  in  numero  fuisse  suspicor  Thraseam  Aeti  f.  Ptolemaei  (Euer- 
getae?)  regis  amicum,  qui  Ptolemaida  tribum  pagumque  Phlyam  elegit 
(C  II  383) ;  idem  nescio  an  pater  fuerit  eius  Ptolemaei  Thraseae  f.  quem 
Polybius  commemorat  V  65  cf.  BdCH  1890  p.  587.  Sed  ut  omnibus 
certis  praesidiis  ad  hoc  genus  civium  secernendum  destitutus  esse  mihi 
videor  (ut  Xa^iSrjfwr  ^do^ivov  'AxaQvea  [C  II  741  e  Koehleri  restitu- 
tionej  non  fuisse  yivei  Tiolhrjv,  nisi  celeberrimum  illum  ducem  Oreitam 
fuisse  ac  civitate  donatum  meminerit,  nemo  divinabit)  ita  ceteris  eos 
immiscere  licet.  Eis  enim  legibus  quae  ad  coronarum  honores  pertinebant, 
aeque  ac  ceteros  eos  subiectos  fuisse  omnes  concedent. 

»)  velut  reges  Bospori  cf.  Leptin.  §  29  p.  466 :  dfai^eiTai  xai  Aev- 
xojva  rov  aQXOvra  Bootcoqov  xal  rovs  nalBas  avrov  rfjv  SiOQeav  ?}v  v/iels 
eoor"  avrols.  eart  ya^  yevai  Si]7tov  v  Aevxeov  ^ivos,  rfi  Se  Tta^'  vfiofv  Teoiijaei 
noXnrjs, 
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Coronae  exteris  datae: 


1.  C  I  59  Thrasybulus  c.  n. 

01.  92.3 

2.  C  II  lOb  Euagoras  rex 
Cypri       c.  n.       01.  96.3 


X  Syll.  101  Spartocus  et  Pai- 
risades      c.  f.      01.  108.2 


4.  C  II  251  Asclepiades  .  . 
01.  118.2—4 

5.  C  II  254  Populus  quidam 

6.  SB]887p.l062n5aini- 
cusPoliorcetaec.f.  01.119.2 

7.  C  II  276  .  .  01.  119  fere 

8.  C  II  300  Herodorus  c.  n. 

01.  121.2 

9.  C  n  311  Spartocus  rex 

c.  f.    01.  123.3 


nal  [dvBiTidv  thv  xi^QVKa  Tqa- 
ywidiov  t(Zi\  aytavi  wv  ev[€xa 
avtov  0  d^ftog  iategxxvwa^e, 

6  di  ^[fJQv^  dvayoQevaaTio  iv 

iwi  dedTQ(o]i  ot[a]v  o[l\  XQa^ 

[ywidol  loai   oti  o  d^f.iog  6 

^x^rj]vaiiov    EvayoQ^av    are- 

q>avol  dQSi^g  sveKev]. 

aT€q)avoiv Uava&r)' 

vaioig  xolg  f.i€ydkoig  •  .  .  . 
xal  dvayoQ€V€iv  ozl  azeqa- 
voi  6  drjf.iog  6  ^Ad^i]vaiiov 
^naQTOKOv  xal  IlaiQiad' 
di]V 

dv€i7t€lv  Tov  aTBtpavov  [Jiovv- 
aioiv  Twv]  fi€ydhov  TQayioi- 
diov  Tioi  dyiuvi, 

dv€iu[€]iv  [tov  OTiqiavov  llava- 
x^r]vaiiov]  twv  fieydlwv  twi, 
yv\jLtvixwi  dywvv^ 

[dvBiitl^lly]  Tb[v  OTicpavov  Ila' 
va&r]vaiov  twi]  [y]vfivi[xwi 
dywvi]. 

[dvBi7t€]lv  Tov  aTiq>avov  Jto- 
w[aiwv  Tav]  [iv  aa]T€i  TQa- 
yw[i]dwv  twt,  dywv[i,] 

dv€m€lv  Tov  aTi[(pavov  Jio- 
vvaiwv]  Twv  fteydkwv  TQa- 
ywi[dols   ^   ^^^   d-adTQWi]' 


\       } 


Y   1 


I 


10.  C  II  312   Audoleon  rex 

c.  n.    01.  123.3 

11.  S  B  1887  p.  1061.4  .  .  • 
post  01.   125. 

12.  D  A  1889  p.  95  populus  La- 
miensium.subfin.saec.  III. 

13.  C   II  402  novus   quidam 
civis     circ.  fin.  saec.  III. 


14.  M  V  p.  32^/9.    Alexauder 

Ptolemaei    regis     amicus 

circ.  fin.  saec.  III. 


15.  C  n  464  Ptolomaeus  Soter 
circa  fin.  saec.  II. 


16.  C    II    438  b     peregrinus 
quidam   159—133  a.  Chr. 


dvetnelv  tov  aT[i\cpavov  J[i6\' 
vvaiwv   Twi'  fieydlwv   [TQ]a- 
ywid[w]v  Twi  aywv[i\, 
[dvetntlv  tov   atiqavov   Jt]0' 
vvaioig  TQaywt[dwv  twi  y.ai- 
vwi  dywvi]. 
[dvei7i€iv   Tov   aTi(pa]vov  JiO' 
vvai[wv  Tci;»'   iv  ctaTti    Jtai- 
volg  TQaywidolg]  xrA. 
avt^inelv  tov  axiqavov  Jtovv- 
aiwv  Te]  rwv  iv  aaT€[i]  xat- 
[volg  TQaywidolg  xal  Hava" 
dir]vaiwv    xal  ^E]l€vaivL[w]v 
TOig  [yvftvixolg  dywat], 
[dvetTieiv  tov  aTiq)a]vov  Jio- 
vvaiwv  T€  TcJi'  «I'  aaT€L  tqo- 
ywidwv   rciit    -^.at^vwt,   dywvt 
xal]       [nava&r]vaiwv       xal 
^E\X€vaiviwv  xalnTol€ft[ai]wv 
Tolg  yvfivixoig  dywatv, 
[dvemelv]  tov  aTiqav[ov  rov- 
Tov    Jiovvaiwv    t€    twv    ev 
aOTei    TQa^ywidwv  twi,  xat- 
v£()[fc  dywvi  xalnava&t]vaiwv 
xal  ^Ek€v]atviwv  /mI  IlTole- 
ftaiwv  Tolg  [yvftvixoig  dyw- 
aiv], 
d[v€i7r€iv  avTWL  Tov  OTiqavov 
TOVTOV  xal  Tr]v  elxova]  Jlo- 
vvaiwv  T€  [twv  iv  aOTei  T^ai- 
volg  TQaywidolg   xat  nava- 
S7]vaiwv]    xal  ^EXevai^viwv 
xtX,]. 


tr» 


i  ^r~" 
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B. 


Coronae  civibus  Atheniensibus  collatae. 


1.  CII809VS.  170  sq.  coro- 
nae  trierarchis  promissae 

01.  113.4 

2.  C  II  314  +  Eph.  arch. 
1890  p.  75  sq.  Philippides 
poeta  et  agonotheta  hono- 
ratur.  01  124.1 

3.  D  A  1889  p.  58  Heraclei- 
tos  agonotheta.  01.  fere  127 


4.  C  II  351  collegium 
decem    praetorum 


5.  C  II  331  Phaedrus 
et  praetoris  et  ago- 
nothetae  munere 
functus 


non 
multo 
post 
01. 
127. 


6.  C  II   341      ephebi   hono- 
rantur.     c.  fin.  saec.  III. 


7.  C  II  383  Thraseas  c.  fin. 

saec.  III. 


y.al  drayog€voa[no  o  xrj^ov^zijg 

ftovkijgSaglyr^Xiotr]  nat  ctyiovi 

tovg  aTi[cpdrovc,] 
dvetTiEtr   lor    ai^cparov  Jiorv- 

aiiov   t(or  f,ieydliov    iQayioi' 

diov  iioi  dyairi. 

dvayogeioa^i  tovtov  tov  aTf]- 
(pavov  er  noi  yv^iviy.wi  dycovi 
t[(Joi  ^Elevoividiv]  [xaTa  td]v 
vofiov, 

[(x]retTTalv  tor  [oTinavov  Jio- 
rvoicor  %Qay(oi6cor  ttoL  xai' 
V(ijL  dycori.  ti^g  di  dv]ayo- 
Qevoe(og  xtX. 

dvayoqevoai  lor  oticpavor  Jio- 
vvoiiov  TcJi'  f.ieydX(ov  tga- 
ycoidcov  t(Joi  dycovL  t(OL  y.ai- 
v(di  xal  navaO^r^vaitor  tcuv 
fieydXcor  tcot  yvftvtxcot  dy(dri, 

d^ieiveiv  t6[v  aticparov  Jiovv' 
0i(ov  te  t(ov  iv  dotet  xai- 
votg  tQayvitdolg  y.al  ^Elev- 
o]ivi[(o]r  xal  IIarai}r}vai(ov 
[xai  IlToXeftaiijov  toig  yv- 
fLvixoig  aydiat]. 

[dv]ei7Lelv  tbv  aticf[arov  Jlo- 
vvai(ov  te  t(dv]  iv  doteL  xa- 
[ivolg  tQay(oidoLg  xal  etc. 
ut  modo  Bcripsi. 


\ 
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8.  C  II  444  Nicogenes  ago- 
notheta  circ.  01.  155 


9.  C  II  445  Theo  .  .  .  ago- 
notheta  01.  fere  157 


10.  C II  446  Miltiades  agono- 
theta  eodem  fere  tempore. 


11.  C  II   451  Byttos    agono- 
theta  eodem  fere  tempore. 


Qui  restant  tituli  omnes 
ad  epheborum  et  cosme- 
tarum  honores  pertinent 
(plerique  saeculo  primo, 
C  II  465  et  466  fortasse 
paullo  ante  exarati) 
12.  C  II  465  ephebi  et  cos- 
meta  honorantur 


dvayOQevo[aL  di  tc)r]  aticpavov 
Jiorvai(or  te  tcor   ir  aoteL 
xatvol[g  Tl$[aywt^]o[i],-   xal 
IlavaOrjvaicov    y.al    'EXevOL- 
vicov  y.al  IIcoXt^ftaLcjov  to]ig 
yvfiVL/.otg  dytooLV. 
[dvayoQevoaL  Si  xor  aticparov 
JiovvoLiov  icov  iv  cioteL  tQa- 
yco]L  d(dr  icol  yatvcot  d[y(^vL 
Aal  Ilavadrjvaicov  xal  ^Elev- 
Oivicov  xal  ntoXefiaicov  tolg 
yvfivtxotg  dyco]oiv. 
dvayoQevoat   di   tov  aticparov 
jLOvvoitov  te  t(jov  iv  aoteL 
xaLVotg  tQaycocdotg  xal  Ila- 
vad^r]vaLcov    xat   'EXevatvicov 
yal  moXefiaicov  totg  yvfivi- 
xolg  dycootr. 
[drayoQevoa]i  di  tov  oticpavo[v 
Jiovvaicor  tcor  iv  aoteL  /.ai- 
votg   TQaycoidotg  /a^t  Ilava- 
^r^vaicov    xal   ^E[X]8[votvicov 
/ML  IlToXeiiaicor  totg  yvftvL- 
xotg  dycooLv]. 


-r% 


,V- 


yal  dveLTTstv  tov  oti^cpa^^vov 
tovtov  Jtovvaicov  te  tcuv  ev 
a[a]TeL  xaLvotg  tgayiOLdotg 
y,al  Ilava&rjvaL(jo[v  x]al  EXev- 
OLVL(ov  Totg  yvfivLviotg  dyo}- 
\qC^  (bis). 


AA        


13.  C  n  466  ephebi 


14.  C II 467  ephebi  et  cosmeta 


15.  C  II  468    ephebi 

16.  C II 469  ephebi  et  cosmeta. 


17.  C  n  470    V.  26      ephebi 

coronantur. 


V.  48  cosmeta 


18.  C  n  471    ephebi 
X9.  C  H  478    ephebi 


[xai  dveiTieiv  tov  a%iq)avo\v 
Jiovvaiwv  te  t(jj\y  ev  aazet 
xaivoig  tqaywidolg  xal  na- 
va^r^vaUov  xal  'Elevaivifov 
xal  IlToXmaiiov  Tolg  yv- 
(.ivi\Holg  ayiooiv, 

dvBin€i\y  tJov  OTeq^avov  j[ov' 
tov  Jiovv]aiio[v  te]  Tiov  iv 
aoTU  xaivolg  tgayioidoig 
xai  nava&i]vai[(o]v  xal 
Elevaiviiov  [xal  IlioXefiaiiov 
t]oig  yvfiVixolg  dyvwiv  (bis). 

eadem  formula. 

bis:  [xal  dveinelv  lov  atitpa' 
vov  Toviov]  Jiovvaiiov  Tid[v 
e]v  aa[tet  TgaywidfJov  T(Joi 
xaivcoi  dycovi  ytal  ITava&T}' 
vaifov  Kal  *EXev(Siviiov  TOi]g 
yvpiVixoig  dy(itai[y]. 

[xcrjfr  dveiTieiv  lov  azicpavov 
Tovtov  Jiovvaicov  le  tcov  iv 
[aaT]ei  xaivolg  TQayioidolg 
xal  Ilavad^r^vaicov  xal  ^Elev- 
ai[vi]€ov  Tolg  yv(.iVi'/,dig  dyiu- 
aiv, 

xal  aTteivelv  tov  atig>avov 
tov[tov  Jiovvaiiov  t]e  tdov 
iv  aaiei  tQayiOidiov  tioi 
xaivioi  dytovi  xal  Ilava^i]' 
vai(av  xal  ^EXevaiviMV  tolg 
yvfivixoZg  dyioaiv, 

bis  ut  470  V.  26. 
ut  470  Y.  26. 


^ 


V 
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20.  C  II  479    ephebi 


; 


21.  C  II  480    ephebi 


22.  C  II  481 

23.  C  II  482. 


•r » 


.V- 


[xai]  dveiTtelv  tov  at[e(pavov 
Jiovvaicov  tqayioidcov  tmv 
Y.a]iviOi  dycovi  y.ai  Ilava&rj' 
va[i(ov]  xal  'Elevaiviiov  t[oig 
yvf.ivixdig  aycoaiv]. 

[dveineiv]  tov  oii[(pavov  Jio- 
vvaiiov  tcov  fieydliov  tijli 
•/Mivcoi  dycovi  xal  Ilavad-vj' 
vai(ov  xal  'Elevaivi(ov  tolg 
y]vt.ivix[oig  dyiJoaiv]. 

ut  480. 

dveine\iv  tov  aiiipavov  Jio- 
vvoiiov  tcov  f.ieydXiov  tcov 
xaivcoi  dycovi  x]al  nava- 
d^ryaicov  xal  *ElBvaivi(ov  iv 
t[olg  yvfivi]Koig  dycooiv. 
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exciilliis  et  oiiifii!iiii  piffilras  ilpessus  erat.  Ipse  ut  inam  ti- 
tarem  difficultatem,  nihil  inveninisi  haec:  xal  dveijtirio  6  yifjgvxs 
vQaycoidiov  iv  to/a  ayttyi ;  quae  pro  veris  ne  venditem,  praecipue 
ea  re  impedior,  quod  praepositionis  iv  in  hac  formula  usus  ra- 
rissimus  est. 

2.  adA3:  Spartocum  et  Pairisadem  Leuconis  filios  cives 
esse  factos  tradit  Demosthenes  Leptin.  29  p.  466. 

3.  ad  B  3:  Decreti  honorum  Heracliti  D  A  89  p.  58  vs. 
13  sq.  sic  fere  puto  restituendos  esse: 

xal  avayoQtioa 
14  [t  tovtov  tov  ait\(pavnv  iv  tcoi  dyiovi  i[id] 

[i  ^ElevGtviotv  xaia  z6]v  voitov  inifttlrji^ijvai  di 
[Trjc  Tiorjaefog  xov  aiecpdvov  zov  im]  xTg  dtoty.tjnE 
[log  xtA.] 

v.  15  w[v  dyiovot^eTrjv . . . .]  coniecerat  editor,  sed  dvayoQevaai 
profecto  praeconis  est,  nou  agonothetae,  neque  nomen  certaniinis 
omitti  potuit.  Levissimo  igitur  errore  O  pro  n  i.  e.  lo  aut 
lapicidam  scripsisse  aut  editorem  legisse  ratus  Eleusiniorum 
nomen  quod  ad  spatia  explenda  aptissimum  esse  videbatur  re- 
stitui  nec  cur  hoc  in  titulo  (solis) ')  Eleusiniis  corona  renun- 
tiari  iussa  sit  causa  cogitari  non  potest ;  scilicet  quod  non  nmlto 
post  Panathenaea  (magna),  de  quibus  Heraclitus  optime  erat 
meritus,  decretum  factum  est.  Simili  de  causa  Ptolemaeorum 
eertamen  in  titulo  C  II  465  omissum  esse  Koehler  vidit.  Ac 
proclivis  est  coniectura,  si  modo  propter  Panathenaeorum  ma- 
gnorum  agonothesiam  laudatum  esse  Heraclitum  conicere  licet, 


')  Antiquissimis  temporibus,  ut  in  certamine  Dionysiorum  aut  Pana- 
thenaeorum  corona  renuntiaretur,  praecipi  solebat;  coronae  et  Dionysiis 
et  Panathenaeis  magnis  renuntiatae  exemplum  primum  in  decreto  Phaedri 
(B5  =  C  II  331)  invenitur;  sed  brevi  post  mos  coronas  saepius  renunti- 
miidi  adeo  inveteravit,  ut  primo  Dionysia  Panathenaea  Eleusinia,  tum 
Dionysia  Panathenaea  Elensinia  Ptolemaea  ooniungi  solerent ;  itaque  decretis 
epheborum  et  agonothetarum  verba:  dvei:rerv  St-  rov  oTifavop  JtowaUov 
rmv  iv  aoret  xfuvolg  T^aymtdols  xai  Ilava&ijf^aiatv  x«»  ^EXevatvimv  xal  //toAc- 
fiaimv  Tois  yv/ivtxots  dymatv  ab  altera  parte  saecuU  tertii  addita  invenimus. 


\ 


Y 
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boc  decretum  01.  fere  127,3  aut  128,3  esse  factum;  certe  tertio 
Olympiadis  anno  adscribendum  est. 

Tiaid  Tov  vofiov  ad  legem  de  corona  Eleusiniis  renuntianda 
pertinere  puto,  qua  accuratius  quo  loco  aut  quo  tempore  bono- 
I  res  promulgare  liceret,  statutum  esse  videtur. 

vg.  15—16  im^elridr]vai  de[i;rig  Ttoiriaecog  tov  dvttyQacpia 
%6\v  Tr^g  dtoiyir,ae[cog]  scripsit  editor ;  quae  ut  confirmaret,  p.  60 
haec  pronuntiavit :  emidr]  iv  tco  xelei  tov  axitov  tovtov  ^ieydri 
To  „T^(;",  dnoYXeiezai  vd  vnoMaconev,  otl  6  Uyog  iteqi  tov  i]  tcov 
iid  TTj  dtotytrjaet ;  de  littera  v  tacet.  At  quid  est  Tfjg  Troirjaecxjg, 
aut  qui  factum  est,  ut  verba  q.  s.  tov  atecpdvov  omitterentur ? 
lam  a  PoUuce  (VIII  113)  is  qui  pecunias  publicas  dispensabat 
6  inl  Trjg  dtoi^aecog  appellatur ;  eademque  nominis  forma  in  de- 
creto  Zenouis,  quod  supra  saepius  commemoravi,  nobis  occur- 
rit.  (cf.  Broysen  Herm.  XVI  p.  292  et  295.)  Librorum  igitur 
"f  auctoritatem  hoc  lapide  confirmatam  et  litterulam  v  (ante  Trjg) 

errore  editoris,  si  non  typothetae,  litteris  servatis  esse  additam 
mihi  quidem  persuasum  est.  ^)  Fieri  enim  potuisse,  ut  eiusdem 
magistratus  duo  nomina  usurparentur,  eo  fidentius  statuo,  quod 
Bockhii  aliorumque^)  auctoritate  nitor. 

4.  ad  B  4:  0  II  351  v.  8  sq.  sic  fere  restituam: 

i7iatveaa\t  xovg  aTqairi)[ovg  tovg J 

[ a\q^aviag  dgei^^g  evexa  xal  ivvotug  trjg  neql  tov  dri^ov  tov^ 

^uidr]va]lix)v  xal  OTecpa^vioaai  avrotg  XQvocot  atecpuvcot  yMid  ibv  v6(.to\ 
\v  xal  d]vetnelv  tov  [aiecpavov  Jtovvoitjov  tQaycot  dcov  rcoi  xat  vcHi  dy] 
%J        [tiovi  Trjg  d'  o.v]ayOQ£v[aecog  xtL 

Nomen  archontis  ad  primum  versum  supplendum  non  vide- 
tur  sufficere ,  nisi   cognomine  aliquo  addito ;  desiderantur  enim 

20  fere  litterae. 

5.  ad  A  16.     C  II  438  b.   d[veinelv  tov  aticpavov  ml  trjv 
Tijs  eiwvog  dvddeaiv]  dubitanter  Koehler  scripsit;  verba  restitui 


')  Hanc  coniecturam  confirmari  gaudeo ;  nam  in  LoUingii  exemplari 
illud  V  abesse,  qua  est  comitate,  Koehler  rae  docuit. 

«)  de  oecon.  civ.  Att»  1  p.  207  sq.    cf.  orat.  Att.  ed.  Baiter-Sauppe 

II  p.  262. 


%|k 
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vix  possunt,  cum  singuli  versus  non  eiusdem  longitudinis  fue- 
rint,  sed  statuam  quoque  renuntiatam  esse  apparet. 

6.  Consulto  omisi  C II 148,  quod  decretum  Buermann 
(Jalin.  annal.  philol-paedag.  suppl.  X  nov.  ser.  p.  356  sq.)  sic 
restituebat : 

[ml  dvei7t€iv  Jtovvakov  tcjv  ^u]  yak[(x)v]  wlg  t[gaycJidoig  %dv 
oti(pavov  elvai  dk  xrl.] 

Sagaciter  haec  esse  excogitata  concedendum  est;  sed  et 
verba  minus  apte  coUocata  sunt  (tov  atifavov  enim  post  dveiTteiv 
ponendum  fuit)  et  articulus  wig  e  constanti  usu  titulorum  Atti- 
corum  omittendus  erat;  vid.  A  9.  10  B  6 — 13.  16  tabulae 
nostrae  et  C  II  736.  Nec  debuit  conferre  Buermann  C  II 
106;  TQaymdoig  enim  et  tQaymdoig  xaivoig  in  omnibus  illis 
titulis  idem  fere  esse  ac  Tqaymduiv  tm  {mivioiy  dyuivi,  dati- 
vum  dico  seu  potius  locativum  temporis,  apparet. ')  Plane  au- 
tem  aliud  est:  orav  ol  tQaymdoi  toaiVj  ubi  articulo  non  magis 
offendimur,  quam  in  verbis:  eTteiddv  to  Jiovvaia  jtoi^i  6  dfifiog 
(Eph.  arch.  1890  p.  87.  C  II  589  v.  20)  cum  Jiovvalotg  aut 
Jtowaiitiv  tm  dytovt  semper  sine  articulo  positum  inveniamus. 
Neglexerunt  vero  illas  leges  dicendi  antiquitus  traditas  oratores 
Attici,  quorum  sermo  ad  orationem  cottidianam  propius  accedit. 
cf.  Aeschin.  Ctes.  §§  45  et  176  (p.  434.  566). «) 

7.  Addere  poteram  fragmentum  mutilum  C  II  411  quo 
coronam  in  theatro  renuntiandam  esse  decretam  ex  verbis: 
[fTJfg  de  7toriae]iog  tov  ateq)[dvov  xai  Trjg  dvayogevaeiog  e/ttfieXr^' 
S^vai]  Tovg  atQaT¥i[)^ovg]  apparet ;  nam  nunquam  haec  adduntur, 


')  Spectatoribiis  profecto,  non  actoribus  (puerilem  cogitationem !) 
honores  renuntiantur.  Ceterum  C  II  311  restituendum  est  r^ayan8otg  kv 
rmt  d'edt^tai  ut  fecerunt  editores  Anglici  Newton-flicka  I  15;  C  II  719 
arifavot  x^^ot  ol  djya^ijd^ivTes  {^towoiots  ev  taii  &ear^tot\  aut  [Jiovvaiots 
rots  ftayalots]  suppleri  potest ;  (sed  in  decreto  Prienensi  Jtorvaiois  raii  ayoivi, 
rmv  r^aytotditiv  invenitur  loum.  of  Hell.  Stud.  IV  p.  237). 

■)  Vides  cur  assentiri  non  possim  Hamakero  qui  (Mnemos  vol.  VIII 
p.  3)  §  45  verba  rois  rQaywtSois  spuria  esse  iudicavit,  quia  articulus  falso 
adiectus  esset. 


\ 
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nisi  antea  coronam  in  certamine  renuntiari  iussit  populus;  id 
quod  neglexit  Wilhelm,  Herm.  23  p.  459. 

Sed  iam  satis  multa  verba  de  singulis  titulis  fecimus ;  nunc 
quid  de  more  coronas  promulgandi  ex  eis  cognoscamus,  quam 
brevissime  enarrabo. 

Peregrinis  eis,  qui  non  antea  iam  cives  facti  erant,  una  cum 
corona  in  ludis  promulganda  semper  fere  civitas  data  est  cf. 
C  I  59.  II  106.  (275).  300.  312.  402.  Asclepiadem  Byzantium 
(C  II  251)  drjfW7toit]Tov  iam  fuisse  verisimile  videtur;  sine  civi- 
tate  maximus  ille  honos  Alexandro  Ptolemaei  regis  amico  et 
peregrino  cuidam,  regis  Attali  (secundi  aut  tertii)  asseclae,  col- 
latus  est  (M  V  p.  32  7^  C  TI  438b).  Praeter  Thrasybulum 
(A  1  =  C  I  59)  omues  illi  peregrini  aut  reges  sunt  aut  regum 
sodales  et  amici.  Praeterea  saepius  coronae  populis  exteris 
datae  in  theatro  renuntiatae  sunt  (cf.  A  5.  12  [11?])  sed  non 
semper  hoc  factum  esse  docent  tituli  C  11  117  b.  164.  233. 
Cives  autem  tam  sollemni  promulgatione  nunquam  fere  viden- 
tur  ornati  esse  praeter  agonothetas,  praetores,  ephebos  cos- 
metas  (et  trierarchas) ;  nam  ne  prorsus  casu  factum  esse  putes, 
ut  non  invenirentur  decreta  aliorum  civium  causa  facta,  e  tot 
coronis  prytauibus  tributis  in  certamine  nuUam  esse  proclama- 
tam  memineris  velim  (cf.  C  II  390.  408.  417.  425.  426.  431. 
459.  472). 

Ceteras  autem  coronas  aureas  coronasque  frondeas  omnes 
non  esse  renuntiatas  non  credemus ;  (nimis  enim  viles  illi  honores 
essent.)  Ergo  legibus  sancitum  esse,  ubi  et  quando  promul- 
gandae  essent,  in  universum  sumemus.  Quae  coniectura  optime 
eis  locis  oratorum,  ad  quos  nunc  transimus,  confirmatur.  Is 
cui  Isocrates  orationem  Callimacheam  scripsit,  se  a  populo, 
quod  urbem  a  Lysandro  obsessam  frumento  sublevasset,  coro- 
natum  et  in  foro  apud  statuas  Eponymorum  ut  civem  bonum 
magnorumque  commodorum  auctorem  proclamatum  esse  tradit: 
dv&^  tbv  siprjcpiaaGde  '^^dg  aTScpavcooaL  zal  JtQoad-e  tiov  STtcovvfiajv 
dveiTteiv  cog  f.ieydXiov  dyax^wv  altiovg  ovtag  (§  61),  quae  verba 
ipsa  decreti  esse  cave  credas,  nam  aut  xQvff^f^  ^"t  xkxllov  atecpdvm 
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post  (n€(paviuaai  in  populi  decretis  additum  semper  invenies.  ^) 
Porro  si  quando  tov  dsiva  (nsq^avataai  aliqua  Atheniensium  so- 
cietas  (ut  tribules  Pandionidis  C  11  553)  statuit ,  subaudienda 
est  corona  oleagina  (neminem  hoc  negaturum  esse  puto);  atqui 
coronam  oleaginam  renuntiari  populus  iussisse  non  videtur. 
Ergo  aut  coronam  oleaginam  sine  renuntiatione  aut  auream 
esse  datam  apparet.  Coronam  autem  auream  sibi  esse  donatam 
vix  omisisset  gloriari  qui  orationem  habuit.  Igitur  populum 
nihil  aliud  decrevisse,  nisi  ut  adversarius  Callimachi  corona 
oleagina  omaretur,  certo  coUigemus.  Lege  autem  illo  tempore 
sancitum  fuit,  ut  coronae  a  populo  donatae  sicut  milites  con- 
scripti,  *)  leges  ukvqoi,  ®)  alia  quae  comperire  omnium  intererat, 
in  foro  apud  statuas  Eponjraorum  renuntiarentur ;  licuit  igitur 
oratori,  ipsis  decreti  verbis  ea,  quae  ex  illo  decreto  facta  erant, 
adicere. 


■)  C  II  373  b  vs.  17  sq.  non  solum   corona  incerta  offendimur,   sed 
etiAm  sacerdotis,  qui  «oronam  accepit,  laudem  desideramus;  quod  cum 
sola  laude  (non  corona)  ornatos  esse  propter  sacra  rite  facta  curatores 
mysteriorum   Eleusiniorum  tituli  C  II   315  et  376  doceant,  et  in  titulo 
0  II  274  quoque  magistratus  quidam  propter  sacra  laudati,  non  coronati 
esse  videantur,  huius  decreti  vs.  17  sq.  sic  fere  supplendos  esse 
T«M  d'£€oi  xai  jijv  r^aTis^ar  ix6[oftrjosv  xakms  xai  fi).OTi\ 
ficas  xal  r^v  TcavwxiSn   inot^riaaro  d^ime  rov  d^sov  snai] 
v{s)oat  rbv  ispsa  rov  ^Aoxkr]7it[ov  rov  Selva  rov  Setvoe  —  —  Sv] 
7t[s]r[a]iova  svos^eias  ivsxa  xtA. 
coniciOf  errore  aatem  lapicidae  knat  \  raiaai  exaratum  esse  ( Alia  exempla  solius 
laudis  sunt  C  II  15  b.  52  c.  329  v.  5.  465  v.  20.  31dAJ  IV  p.  328)  (sed 
sane  C  II  325  Jovis  sacerdos  propter  sacra  corona  ornatur).     Quae  con- 
iectura  si  cui  vehementior  et  audacior  videtur,  ei  certe  concedendum  est, 
hoc  decretum  neglegentissime  confectum  esse;  nam  ne  forte  hoc  supple- 
mento : 

T^f  navwxiBa  ijrotTJ[aarOf  iTtatrsaat  xai  orefa]vaHfftt  xrl.  omnes  difiicul- 
tates  infringi  ac  solvi  posse  putet,  et  adverbium  post  sjrotijaaro  necessario 
addendum  et  nomen  sacerdotis  honorati  post  iTzutvioat  coUocandum  esse 
cogitet. 

^)  cf.  Aristoph.  Pac.  1183  cum  schol.,  et  de  Eponymis  Liban.  ed. 
Forster  Herm.  IX  p.  60.  Suid.  s.  v.  inatvvfiot,  Suidas  s.  v.  a^xo^v,  Forster 
Merm.  IX  p.  381. 

»)  cf.  Aeschin.  Ctesiph.  39.  Demosthen.  Timocrat.  §§  26  et  28. 
Forster  L  L  .Wachsmut|  de  situ  urbis  Athen.  II  p.  388  sq. 
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Postea  autem  eam  legem  abrogatam  esse  apparet  ex  tri- 
tissimo  illo  Aescbinis  loco,  quem  nunc  examinemus  Ctesipbont. 
§  32  0  ydg  vofiog  diaQQrjdrjv  7iekev€L,  idv  fiev  uva  mecpavoi  ^ 
(hvkri,  Iv  T^  liovkevtt]Qi(o  dvaxrjQVTieo^ai,  idv  d'  o  S^fiog,  ev  ift 
i7iyilrjai(^,  dklo^i  de  ^irjdafioi;. 

Illo  igitur  tempore   coronae  frondeae   et  aureae  (nisi  po- 
pulus   aliud   iusserat)  non  in  foro ,  sed  in  comitio ,  quod  voca- 
batur  Pnyx,   renuntiatae   sunt.  ^     Sed  accuratius  eum  locum 
examinare  quaestionemque  a  viris  doctissimis  plerisque  iacta- 
tam  denuo  tangere  cogimur.  ^)    Nam  non  hoc  solum,  quod  modo 
statuimus,   Aescbines   contendit,    sed  omnino  coronas  aureas  a 
populo  datas  iu  tbeatro  reuuutiari  leges  vetare.     At  eas  coronas 
aureas,  quas  regibus  regumque  asseclis  et  populis  Atbenienses 
dederunt,   iani  inde  a  primo  tempore,   quoad  e  titulis  iudicare 
licet,   in  theatro   esse  proclamatas  vidimus.    Dixerit  quispiam, 
legem  quam  interposuit  Aeschines,  ad  civium  honores  pertinere 
(nam  sane  decretorum  eorum,  quae  supra  sub  B  enumeravimus, 
saeculo  III  autiquius  est  solum  C II 809  (No.  1),  cuius  rationem 
aliam  esse,  quam  ceterorum,  apparet).     At  cur  hoc  non  modo 
tacuit   Aeschines,    sed    data    opera  celavit?     Examinemus,    si 
placet,    paullo   accuratius   eius    argumentationem.     Speciosius 
quam  verius  fieri  non   posse,   ut  quae  illa  lege  prohiberentur, 
permitterentur  lege  Dionysiaca,  demonstrare    conatus  §  45  sic 
fere  argumentari  pergit:    Quod  cum  lege  praecipiatur,  ut  quos 
senatus  coronaverit,   iu  senaculo,  quos  populus,  in  comitio  re- 
nuntientur,  et  interdicatur,  ne  quos  pagani  aut  tribules  corona- 
verint  in   certaminc  tragoedorum  reuuntieutur  neve  quem  aHus 
quisquam  —  quis  praeter  senatum,  populum,  pagauos,  tribules 
significari  potest,  nisi  civitates  exterae?    Ac  re  vera  has  signi- 


»)  Quicquid  de  tota  causa  iudicamus,   de  hac  quidem  re  dubitar 

nequit. 

«)  Litem  Ctesiphonteam  omnibus  esse  notam  sumere  licet;  virorum 
doctorum  scripta  enumeraveruut  Fox  die  Kranzrede  des  Demosthenes  et 
Reisch  Beweisfiihrung  des  Aeschines  in  der  Bede  gegen  Ctesiphon,  2  Frogr, 
mrnberg.  1884  et  1885. 
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firari  vel  inde  apparet,  qiiud  curonam  aiiream  in  theatro  renxin- 
tiatam  Minervae  Sinram  esse  lex  iubet.  Atqui  populum  Atlie- 
niensium  tanta  illiberalitate  (dvehv^eQia) ,  ut  corona  a  se  data, 
quera  honoravit,  ipse  privet,  uti  nemo  dicet.  Ergo  coronae 
populi  in  tbeatro  reuuuliari  non  debent,  sed  exterae  (^evimi 
miffavoi)  etc. 

Ne  verbo  quidem  excipi  eas  coronas,  quas  exteris  populus 
eoncessit,  apparet;  immo  vero  illius  „illiberalitatis"  revera  ar- 
guendus  est  populus  vel  propter  exteronim  bonores ;  *)  sic  igitur 
argumentari  iiou  putuit  AeHchiues,  si  ad  cives  solos  illa  lex 
pertiuuisset.  Quid,  quod  uescio  au  adhuc  demonstrari  possit, 
saecido  quarto  coronas  civibus  datas  et  iu  ludis  esse  procla- 
matas  et  Minervae  dedicatas? 

Kam  sic  lere  suppleudum  esse  putem  titulum  C  II  728 
v.  9:   [ocifpavog  ^f^rcjoilc;  o  avaKi]Qir/]l>ek 

Jio[v]vo[ti(fV  iQaywidois  sv  iwi  O^tdiQWi] 
[(01  ia]T€(fdvf()a6V  o  J^ii[nc  o  ^ADi^raiiov  rorc] 
^iTTjrdQyovgi  tovc  ini]  l4.Qj[iir.Tov  r!Qxov[tog  y.rX.] 
V.  18  [oiyq^avog  xQvoovg  o  [dvaxt^QvyS^eig] 

[navai^tvaiiov  iwv  ^te]ydhov  i[iii\i  yvfiir/Auv 
[dymvi,  iSi  iaTerpdvtooev  o  d^iioc]  o  'j4d^r]va[tyov 
K6i'iov[a  Tiuoifiov  'Avarflinniov,  oj:a]Ouov  H 
(Haec  corona  Panathenaeis   magnis  anni  01.  115,3  =  318 

renuntiata  est.) 

Quamvis  incerta  ea  supplementa  sint,  tamen  hoc  constare  ^) 
videtur  magistratum  aliquem  anno  Archippi  muuere  fungentem 

*)  Coronas  exterorum  in  ludis  renuntiatas  Miuervae  (aeque  ac  civium 
coronas)  dedicandas  fuisse  apparet  ex  notissirao  illo  decreto,  quo  Leuconis 
filios  populus  honoribus  ac  privilegiis  ornavit  (Syll  101  vs.  33  sq.). 

^  Ne  V.  10  eJtl"A^xt^^ov  a^xorro^  ad  iarefUPMae  referendum  nomeu- 
que  aliquod  proprium  restituendum  esse  concedam,  duabus  causis  impedior : 
quod  verba  ijil-arfxonoe  non  post  illud  nomen,  sed  ante  coUocanda 
fuerunt,  ac  praecipue  quod  in  vs.  4—6  eiusdem  tituli  rov]e  iTtl  'AnoXlo- 
iSto^  a^Xotno^]  supplendum  esse  Koehler  vidit,  eademque  ratione  C  II 
732  V8.  3  731  V.  7,  (sed  omisso  verbo  eorefdftoae)  6  bijfioi  6  'Ad-rjvaitov 
rovh  l:t7td^x*^vis  rovg  im  ^Avai$x(>drovg  a^xovro^  dictum  est.  Accedit,  quod 
nomen  archoQtis  supervacaneum  esset. 


\     > 
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a  populo  Atheniensium  esse  coronatum  eamque  coronam  et 
ludis  Dionysiacis  renuntiatam  et  in  arce  dedicatam  esse.  Nec 
scio,  cur  Cononis  nomen  restituere  dubitemus.  *)  Atque  etiam 
praetorum  honores  saeculo  quarto  ac  iam  quinto  in  certaminibus 
esse  promulgatos ,  •  quamquam  decreta  non  exstant,  ^)  propterea 
puto ,  quod  Andocidis  verba,  quae  supra  attuli,  ^)  mihi  quidem 
minus  apte  dicta  videntur,  si  praetorum  coronae  eadem  ratione 
ac  ceterae  renuntiabantur.  Epheborum  autem  coronae  ante  01. 
fere  130  in  theatro  renuntiatae  esse  non  videntur.*) 

Sed  ut  ad  rem  propositam  redeamus,  satis  iam  confirmasse 
mihi  videor,  Aeschinis  argumentationem  cum  titulorum  testi- 
moniis  nuUo  pacto  conciliari  posse. 

Ergo  legem  illam  ab  Aeschine  mutilatam  omissisque  gra- 
vissimis  verbis  (idv  in)  6  dfjfiog  iprjrpiotjtai)  plane  corruptam  esse 
credemus?  Haec  est  Kirchhoffii  opinio*)  cui  tamen  accedere 
nequeo.  Nam  vix  videtur  fieri  potuisse,  ut  ipse  Aeschines  tam 
inficeta  fraude  victurum  se  esse  speraret  aut  ut  adversarii  eum 
perorare  paterentur  nec  statim  interpellarent  et  corrigerent. 
Prcfecto  non  impudens,  sed  stultus  dicendus  fuit  Aeschines; 
ac  stultior  Demosthenes,  qui  perspicuis  verbis  malum  dolum 


.iL^_ 


*)  Legatos  ad  Nicanorem  illo  fere  tempore  esse  missos  Cononem, 
Phocionem,  Clearchum  Nausiclis  f.  narrat  Diodorus;  quos  legatos  e  numero 
praetorum  esse  electos  putem  (XVIII  64.'  Certe  Phocio  tum  praeturam 
administrabat.  cf.  XVIII  65  extr.). 

2)  Omnino  autem  decretorum  saec.  V  et  IV,  quae  servata  sunt, 
numerus  louge  plurimus  ad  peregrinorum  honores  pertinet,  id  quod  recte 
statuit  Dittmar  (p.  197  et  234). 

»)  p.  6  (de  reditu  §  18). 

*)  Certe  omissa  est  ea  condicio,  ut  in  ludis  corona  proclamaretur 
C  II  316  et  338,  primoque  addita  titulo  C  II  341,  quem  bello  Chrerao- 
nideo  recentiorem  esse  Koehler  coniecit.  Coronis  autem  aureis  ephebos 
ornare  non  multo  ante  saeculum  III  populus  Atheniensium  assuevit;  nam 
in  antiquissimo  titulo  (ann.  334/3)  ephebi  et  sophronista  Cecropidis  tribus 
a  senatu  et  ab  Eleusiniis  coronis  oleaginis,  a  contribulibus  et  a  compaganis 
Bophronistae  coronis  aureis  ornantur.  Anno  303  Pandionidis  sophronista  a 
contribulibus  \&aU]ov  axEfdvcoi,  decoratur,  anno  305/4  ephebi  a  populo  sola 
laude.   cf.  DA  1889  p.  11.  BdCH  XII  p.  248.  XIII  p.  267.  Md  A  J  IV  328. 

*)  AhliandL.  d.  Berl  Aaad.  1875  p.  63. 
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detegere  atque  ostendere  noluit,  sed  sophisticis  ratiunculis 
ac  conviciorum  molibus  adversarium  opprimere  conatus  mira 
quadam  celeritate  ne  dicam  levitate  lianc  tantam  rem  trana- 
siluit  magis  quam  absolvit.  Quid?  si  adversarium  in  tam 
manifesto  mendacio  deprehendisset,  num  ad  nauseam  *)  usque 
iudices  de  hac  re  admouere  omississet  ?  Accedit,  quod  aliquot 
annis  ante  Demomelem  et  Hyperidem,  quia  eandem,  quam 
Ctesiphon,  rogationem  tulerant,  a  Dionda  de  lege  laesa  postu- 
latos  esse  Demosthenes  ipse  narravit ;  -)  qua  re  peccatum  ali- 
qmd  eis  rogationibus  esse  paene  evincitur. 

Quae  cum  ita  siut,   sic  fere  de  hac  re  statuendum  esse 
puto :  Initio  saeculi  quarti  Athenienses  legem  tov  viio  rov  drjfiov 
m€(pavov^€vav  iv  ti;  iytAlrjaii^  dvcr/ij^tTOii',  tov  <5'  vTto  trjg  iiovlf^g 
h  %ii>  t^ovltmrjgiot,  akkoOi  dh  firida^iov  sanxerunt  eo  consilio,  ut 
coronarum  renuntiationes  a  foro  in  comitium  (aut  senaculum) 
transferrentur ;  ius  autem  aliis  quoque  locis  coronas  renuntiandi, 
quamquam  populo  adimere  noluerunt,  tamen  non  exceperunt  et 
reservanuit,  sed,  ut  erant  Athenienses  fomuilarum  saepe  minus 
curiosi,  cavere  iUud  omiserunt,  qui  iUam  legem  rogarunt.    Quo 
factum   est,  ut,  etsi  non  seutentia  ac  voluntate,  tamen  verbis 
litterisque  eius  legis  coronae  a   populo  datae  in  certaminibus 
renuntiari  vetarentur ;  eaque  lege  ad  causas  suas  conliimandas 
Aeschini  (et  Dioudae)  uti  liceret.    Demosthenes  autem,  cuni 
legales    quaestiones   maximam   partem   Ctesiphonti    tractandas 
commisisset,    legem  Dionysiacam,    qua   coronarum   iu    theatro 
promulgationes  ne  iniussu  populi  fierent  prohibebatur ,  afferre 


0  Praescriptionem,  antiquatam  esse  Aeschiuis  actionem  ac  reiciendam, 
Beptuagies  bis  Demosthenes  adhibuit  {th  TtaQny^afiKov) ,  id  quod  lam  ve- 
teres  critici  notarunt.   cf.  Schaefer,  Demosth,  IIP  p.  290  not.  1. 

«)  De  coron.  §  222-224  (p.  302-304). 

lam  antea  Aristomcua  idem  rogaverat;   quae  rogatio  nuUo  resistente 

perlata  ease  videtur  „„:«„:* 

(88  83  223);  manifesto  enim  erravit,  qui  vitaa  X  oratorum  conscnpsit, 
p.  8^c.  (vita  Demosthen.  sub  fin.:  Ttedno,  !^  iy^^a^pe  orefava>»nva.  avrov 
l^o^  otBf^va».  'A^.a^6vma^  mxoHi.dtov,  'Avayvedoios .  vTiwfiooaTO  d« 
^ttovSas,) 
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satis  habuit ;  nam  sane,  quod  aliis,  sibi  quoque  concedere  posse 
populum  conveniens  videbatur.  Hac  explicatione  maximas  difficul- 
tates  solvi  posse  spero;  vereor  autem  ne  quaestio  de  causae 
Ctesiphonteae  fundamento  ad  liquidum  tota  perduci  omnino  non 
possit.  Sed  ut  iam  finem  disserendi  faciam,  quid  de  more 
coronas  renuntiandi  demonstravisse  mihi  videar,  paucis  com- 
plectar:  Coronae  frondeae  a  populo  datae  primo  in  foro  apud 
statuas  Eponymorum,  postea  in  comitio  renuntiabantur ;  atque 
ibidem  etiam  coronae  aureae ,  nisi  populus  alibi  iusserat ;  solebat 
autem  populus  primo  ludis  Dionysiacis  aut  Panathenaicis,  tum 
et  Dionysiacis  et  Panathenaicis  et  Eleusiniis  (et  Ptolemaeis) 
honores  regum  regumque  amicorum  et  nationum  exterarum, 
praetorum  et  agonothetarum  atque  inde  ab  altera  parte  saeculi 
tertii  etiam  cosmetarum  et  epheborum  proclamare. 


Addendum. 

lam  prelo  subiciebam  meas  pagellas,  cum  decretum  populi 
Atheniensiurn  nuperrime  editum  mihi  innotuit  (D  A  91  p.  45), 
quo  €7il  'HhodojQOv  aQxovros  =  01.  fere  140  EvfiaQidav  Uav- 
nXiovg  Kvda)vidTr]v,  Cretensem  hominem,  x^yjcJ^  Gt€<j>avm  ytatd 
Tov  vofjLOv  esse  coronatum  videmus ;  neque  igitur  Dittmari  con- 
iectura,  quam  supra  labefactabam,  omnino  iam  defendi  potest, 
decreta,  quibus  exteri  coronis  legitumis  ornantur,  annis  01. 
118,3  — 123,3  adscribenda  esse. 


Tabula  argttiiientorum. 

pag. 

1.  Prolegomeiia i 

2.  Caput  I.    De  coronarum  honorum  origine 2 

3.  Caput  II.    De  coronarum  generibus 8 

4.  Caput  III.     De  coronarum  pretio 12 

5.  Caput  IV.     Quid  sit  arBfavmaai   tov   Selpa   XQvooii  orefartoi  xara 

rov  vofiov 17 

6.  Caput  V.    De  formulae  xara  tov  vofiov  in  d^ijretis  atticis  vi  at- 

que  usu 26 

7.  Caput  VI.    De  coronarum  renuntiationibus 38 


Index  librorum,  quos  potissimum  adbibui- 


1.  C  =  Corpus  Inscriptionum  Atticarum.  vol.  I  et  II   (ubicunque  aliud 

non  significavi  voluminis  alterius  pars  prior  subaudienda  est). 

2.  CIG  =  Corpus  Inscriptionum  Graecarum. 

3.  BdCH  =  BuUetin  de  Correspondance  Hell^nique. 

4.  M  d  A  J  (seu  M)  =  Mitteilungen  des  deutschen  archaeologischen  Instituts. 
6,  D  A  =  ^elriov  d^X"*okoytx6v. 

6.  Eph.  arch.  ==  ^EffifneQis  d^x*^*oloytit^, 

7.  Athen.  =  ^Ad^^vatov, 

8.  Herm.  »  Hermes. 

9.  S  B  =  Sitzungsberichte  (vel  Monatsberichte)  der  Berliner  Akademie. 

10.  Syll.  =3  Sylloge  Inscriptionum  Graecarum  compos.  Dittenberger. 

11.  Lebas  =  Lebas-Waddington-Foucart,  Voyage  archeologique. 

12.  Newton  =  Ancient  Greek  Inscriptions  of  the  British  Museum  ed. 

Newton  et  Hicks. 

13.  Reinach  =  Reinach,  Traite  d'J&pigraphie  grecque. 

14.  Foucart  =  Foucart,  Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs. 

16.  flartel  =  v.  Hartel,  Studien  iiber  attisches  Staatsrecht  und  Urkunden- 
wesen. 
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Sententiae  controversae. 


1.  Senecae  quae  feruntur  fabulae  praeter  Octaviam  omnes 
genuinae  sunt. 

2.  Titulum  MdAJ  VI  p.  229  (Syll.  113)  Alexandri  Magni 
temporibus  esse  antiquiorem  puto. 

3.  Titulorum  graecorum  oratio  a  scriptorum  ita  differt,  ut 
alteram  ex  altera  corrigere  nisi  in  orthograpbicis  non  liceat. 

4.  Socratis  vitae  ac  pbilosopbiae  veram  imaginem  exprimen- 
dam  sibi  Aristopbanes  in  Nubibus  non  proposuit. 

5.  Nub.  V.  830  verbis  IXoxQdtr^g  6  Mrihog  cur  Leiiciiyimm  tangi 
credat  Mitcbell  (cf.  Blaydes,  Aristoph.  Nuhes,  Hal.  1890 
p.  443),  causa  prorsus  nulla  est. 

6.  Sopbocl.  Trucb.  v.  1136  cod.  LA  lectio: 

ccTtav  to  XQr,fi '  —  ijjiiaQTe  xgrimd  ixiof^evrj 

servanda  est. 

7.  Gatull.  C.61  V.  68  Stir pem  enitier  recte  coniecit  Froblicbius. 

8.  Nep.  Alcib.  c.  6  coronis  aureis  taeniisque  cum  scriberet 
Muretus,  rectius  quam  novissimi  editores  iudicavit. 

9.  Decretum  Atticum  quod  exstat  apud  losepbum  (arcbaeol. 
iud.  XIV  8  vol.  III  p.  226  Bekk.)  genuinum  esse  sed 
corruptum  et  interpolatum  censeo ;  praescripta  baec  fere 

fuisse  videntur: 

'Em  'Jyai>o/.Uovg  agxovTog  [em  rrjg  .  .  .  idog  deTidTrjg 
7tQVTavelag,  r;L]  Emlrjg  MevdvSQOv  'A'U\iovoiog  eyQau^LdT;eve\y\ 
Movvvxtojvog  evdemTrji ,  evdezdTrjc  Tfjg  TtQVTavelag  •  eToclrjala 
<g  yevofievrjg  del.>  ev  tlol  SedTQioi.  twv  TtQoedQwv  eTteiprj- 
tpile  JcoQO^eog  "EQXcevg  ml  <ol  del.>  ov^iTtQoedQOL.  [edo^ev] 
TtoL  drj^icoL.  JLOvvOLog  Jlovvgiov  [U  tov  delvog  dfi^ov']  elnev  y.%1. 

renuiitiationis  formulam  sic  restituo: 

dveiTtelv  de  tov  Gtecpavov  ev  tiol  d^edTQCoi  JLOVvGLOLg  TQa- 
ymdcov  tojl  mLVCUL  dycovL   ^al  nava^valcov  xai  'ElevGLvlcxiv 
<xat  ev  del.)  Toig  yvfivLzolg  dycHoLV. 
10.  lota  mutum  adscribere  pueri  docendi  sunt. 


X    


Vita. 


Natus  sum  Carolus  Aemilius  Guilelmus  Schmittlienner  die 
IV.  mensis  Aprilis  a.  h.  s.  67  in  vico  ISIassovieusi,  cui  nomen 
est  Weilburg,  patre  Guilehno,  matre  Ludovica  e  gente  ScJmlz, 
quos  amhos  esse  superstites  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evan- 
gelicae.  Parentes  admodum  puerulo  me  Aciuas  Mattiacas 
migrarunt,  uhi  pueritiam  et  adolescentiam  fere  totam  degi. 
Litterarum  elementis  in  ludo  puhHco  cum  schola  reali  coniuncto 
imhutus  a.  h.  s.  77  receptus  sum  in  sextam  classem  gymnasii 
regii,  quod  Rol)erto  Paehler,  viro  humanissimo,  regente  adhuc 
floret.    Et  huic   et   omnihus  magistris   phirimum   dehere   me 

lihens  profiteor. 

Maturitatis  testimonio  instructus  a.  h.  s.  86,  ut  litterarum 
studiis  vacarem,  Bonnam  me  contuli,  uhi  per  annum  moratua 
hanc  almam  Musarum  sedem  adii,  cuius  per  septies  senos 
menses  civis  fui.  Docuerunt  me  viri  doctissimi:  Aufrecht, 
Biicheler,  Curtius,  Diels,  Dilthey,  Hirschfekl,  Kekule,  Kirch- 
hoff,  Koehler,  Marx,  Mommseu,  Nissen,  Oldenherg,  E.  Schmidt, 
J.  Schmidt,  de  Treitschke,  IJseuer,  Vahlen,  Weinhold,  Zeller. 
Exercitionihus  suis  henigne  me  admiseruut  grammaticis  Useuer 
(in  proseminario  Bonnensi),  historicis  Hirschfeld ,  Koehler, 
Mommsen,  INissen,  epigraphicis  Koehler;  ut  societati  suae  pcr 
tres  annos  interessem,  liheraliter  concessit  Diels. 

Quihus  viris  omnihus,  praecipue  Biichelero  et  Usenero 
Bonnensihus,  Hirschfeklio  et  Koeldero  -Bi^rolinensihus  gratias 
ago  ex  animi  sententia  semperque  h&,hehoy  Diels  vero  ita  de 
me  meruit,  ut  eius  heneficiorum  gratia  ne  cogitanda  quidem 
unquam,  nedum  referenda  sit. 
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